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l. dio

Korisnik-Grad Opatija




Zahtjev za pristup informacijama ,
O

« zatrazena je dostava preslike zahtjeva za otkup stana imenovane

podnositeljice na odredenoj adresi u Opatiji, a vezano za Ugovor o prodaji
stana broj 1222/93 na kojem postoji stanarsko pravo od 9. prosinca 1993.
godine, zakljuCenog izmedu Grada Opatije kao prodavatelja i

podnositeljice tog zahtjeva kao kupca.




|. Prvostupanjski postupak - odlucCivanje tijela javne vlasti ’
O

 Grad Opatija dostavio je korisniku odgovor od 27. rujna 2023. godine, U
kojem se pozvao na odredbu ¢lanka 23. stavka 1. tocke 4. Zakona o pravu na
pristup informacijoma, a u vezi s ¢lankom 1. stavkom 3. te clankom 18.
stavkom 5. istog Zakona.




Podnesak korisnika - prigovor celniku Grada Opatije ?

« Korisnik je protiv obavijesti sluzbenika za informiranje prvostupanjskog
tijela podnio prigovor Celniku Grada Opatije:

vistaknuo je da je tijelo javne vlasti kod odlucivanja o njegovom zahtjevu
pogresno primijenilo odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama

vpojasnio je da on nije stranka u postupku te da njegov zahtjev ne
predstavlja zahtjev za uvidom u spis

v'naveo da je ranije od nadleznog upravnog odjela Grada Opatije trazio
uvid u spis i da je obavijeSten da mu se isti ne moze omogucditi, jer se on ne
smatra strankom u postupku u kojem je podnesen zahtjev za otkup stana

koji je trazio zahtjevom za pristup informacijama




Odlucivanje celnika Grada Opatije o prigovoru korisnika ?

* Prigovor korisnika odbijen je rjeSenjem gradonacelnika Grada Opatije od
26. listopada 2023. godine, temeljem c¢lanka 23. stavka 3. Zakona o pravu
na pristup informacijoma i cClanka 122. stavka 3. Zakona o opcem
upravnom postupku (NN 47/09 i 110/21)

v'U obrazlozenju rjeSenja ponovljeni su isti navodi kao u obavijesti koja je po
zahtjevu prethodno dostavljena korisniku te je istaknuto da je rije€ o
trazenju informacije koja nije javnog karaktera




Podnesak korisnika - zalba Povjereniku za informiranje ?

» Korisnik je protiv rjeSenja o prigovoru podnio zalbu Povjereniku za
informiranje:

v'naveo kako je u osporenom rjeSenju pogresSno primijenjeno materijalno
pravo

vistaknuo da tijelo javne vlasti njegov zahtjev treba razmotriti sukladno
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijoma, jer je rije¢ o
dokumentu vezanom za prodaju stana u viasnistvu Grada Opatije

vpozvao se na raniju praksu Povjerenika za informiranje u slicnim
sluCajevima kada su se zahtjevima trazili odredeni dokumenti iz spisa
predmeta




|. Drugostupanjski postupak - odluCivanje Povjerenika za 1
informiranje N

» U zalbenom je postupku utvrdeno:

v da se prvostupanjsko tijelo u obavijesti koju je prije donosenja osporenog
rieSenja dostavilo korisniku neopravdano pozvalo na odredbu ¢lanka 1. stavka
3. Zakona o pravu na pristup informacijama

vkako se prvostupanjsko tijelo u istoj obavijesti neopravdano pozvalo i na
odredbu ¢lanka 18. stavka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama

* RjeSenjem Povjerenika za informiranje KLASA: UP/II-008-07/23-01/1028,
URBROJ: 401-01/06-24-3 od 18. travnja 2024. godine, ponisteno je rjesSenje o
prigovoru gradonacelnika Grada Opatije, usvojen prigovor korisnika i ponistena
obavijest Grada Opatije od 27. rujna 2023. godine, te je nalozeno Gradu Opatiji
da rijeSi zahtjev korisnika sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijoma u roku od 8 dana od dana zaprimanja istog rjeSenja.



Obrazlozenje rjesenja Povjerenika za informiranje | ?

* |z spisa predmeta je utvrdeno da:

v trazena informacija korisniku nije bila dostupna niti prema Zakonu o
pravu na pristup informacijoma, niti prema drugim posebnim propisima,

v'se u konkretnom slucaju radi o zahtjevu za pristup informacijama u kojem
se trazi to¢no odredeni dokument o Cijoj dostupnosti prvostupanjsko tijelo
mora odluciti sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijama, imajuci u vidu odredbu clanka 16. stavka 3. navedenog
Zakona, s obzirom da je trazena informacija vezana za raspolaganje
imovinom Grada Opatije, odnosno za prodaju stana koji je bio u vliasnistvu
tijela javne viasti




Obrazlozenje rjesenja Povjerenika za informiranje li ?

« S obzirom da je rjeSenjem Povjerenika nalozeno rjeSavanje zahtjeva
korisnika sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama,
porvostupanjskom tijelu je ukazano na sljedece:

v'u odnosu na trazenu informaciju je u obvezi utvrditi moze li se ona kao
takva dostaviti korisniku ili je na nju primjenjivo koje od ogranicenja
Bt o ociioma iz Clanka 15, Zakona o© pravy na- pristup

informacijama

vako utvrdi da u pogledu zatrazene informacije postoje ogranicenjo
pristupa informacijama za koje je prema clanku 16. Zakona o pravu na
pristup informacijama potrebno provesti test razmjernosti i javnog
interesa, te nakon njegove provedbe utvrdi da preteze zastita nekog od
interesa iz Clanka 15. stavaka 2., 3. i 4. navedenog Zakona, u obvezi je
donijeti obrazlozeno rjeSenje o odbijanju zahtjeva na koje bi korisnik imao

poravo zalbe




Il. Prvostupanjski postupak - odlucivanje tijela javne viasti ?

» Grad Opatija je postupajuci po rjeSenju Povjerenika za informiranje donio
riesenje kojim je odbio zahtjev korisnika, temeljem odredbe &lanka 23.
stavka 6. tocke 2, u vezi s ¢lankom 15. stavkom 2. tockom 4. i 7. Zakona ©
pravu na pristup informacijama, jer je trazena informacija zasticena
propisima kojima se ureduje podrucje zastite osobnih podataka, te
pozivom na ogranic¢enje pristupa informacijama u ostalim slucajevima

utvrdenim zakonom.

v'U obrazlozenju je istaknuto kako u konkretnom sluc¢aju nije rije¢ o
informaciji od javnog interesa, vec se radi o iskljuCivo privatnom interesu
korisnika, te da je rije€ o zasticenim osobnim podacima fizicke osobe.




Podnesak korisnika - zalba Povjereniku za informiranje ?

« Korisnik je izjavio zalbu protiv rjieSenja Grada Opatije Povjereniku za informiranje,
U kojoj je istaknuo:

v da mu je neosnovano i protuzakonito odbijen zahtjev za pristup informacijama, jer prvostupanjsko
tijelo u pogledu trazene informacije nije provelo test razmjernosti i javnog interesa te se pozvald na

_zotétitu osobnih podataka, bez obrazlozenja koji se podaci Stite i kakva bi Steta nastala po zasticeni
interes

v da je zatrazena informacija vezana za prodaju stana koji je bio vlasnistvu Grada Opatije te da je
ogranicenje zbog osobnih podataka neosnovano, s obzirom da su podaci navedeni u zahtjevu za
otkup stana javno dostupni uvidom u ugovor o kupoprodaji nekretnine

v da je pogresan zakljucak prvostupanjskog tijela da u konkretnom slucaju ne postoji javni interes,
jer su nacin i uvjeti témeljem kojih je prvostupanjsko tijelo odobrilo zahtjev za otkup Stana i sklopilo
ugovor o kupoprodaji pitanja od javnog interesad, zbog toga sto dostupnost te informacije doprinosi
oStvarenju specificnih nacela u postupanju tijela javne viasti kao Sto su transparentnost, dobro
upravljanje, odgovornost, zakonitost i upravljanje imovinom

v u odnosu na pretpostavke prvostupanjskog tijela o razlozima trazenja informacije u konkretnom
slu€aju ponovo istaknuo da se svrha u koju korisnik koji trazi neku informaciju prema Zakonu o
pravu na pristup informacijama ne ispituje prilikom donosSenja odluke o zahtjevu

v da prvostupanjsko tijelo uopce nije ispitivalo moguc¢nost primjene clanka 15. stavka 5. Zakona o
pravu na pristup informacijama, kojim je propisano da ce se, ako trazena informacija sadrzi i
podatak koji podlijeze ogranic¢enju iz stavaka 2. i 3. ovog Clanka, preostali dijelovi informacije uciniti

dostupnim



Il. Drugostupanjski postupak - Postupanje Povjerenika za 1
informiranje o

* RjeSenjem Povjerenika za informiranje ponisteno je rjeSenje
Grada Opatije u dijelu u kojem je u cijelosti odbijen korisnikov
zahtjev za pristup informacijama, korisniku je djelomic¢no

odobren pristup zatrazenoj informaciji (zahtjev za otkup stana
odredene podnositeljice iz 1992. godine) na nacin da se na istoj
prekriju jedinstveni mati¢ni brojevi fizickih osoba, a u

preostalom dijelu je zalba zalitelja odbijena.




Obrazlozenje rjesenja Povjerenika za informiranje .’
Neposrednim uvvidom u trazenu informaciju - zahtjev za kupnju stana od 13. ozujka 1992. godine, utvrdeno da je
rije¢ o zahtjevu za kupnju stana u vlasnistvu prvostupanjskog tijela na kojem je postojalo stanarsko pravo,

odnosno dd je rijeC o informaciji koja je nastala u postupku raspolaganja imovinom tijela javne vlasti, kao i da
navedeni zahtjev sadrzi osobne podatke.

u zalbenom je postupku utvrdeno kako se uzimajudi u obzir odredbu clanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama, podaci o imenu i prezimenu, srodstvu stanara stana na kojem te posto{olo stanarsko
pravo temeIH'em kojeg je podnesen predmetni zahtjev za kupnju Fondu Stambeno-komunalne djelatnosti
Opatija te vlastorucni potpis podnositeljice, u konkretnom sluc¢aju mogu uciniti dostupnima, jer bi navedene

informacije radi transparentnosti rada tijela javne vlasti trebale biti dostupne.

Naime, u postupku otkupa stana u zahtjevu za kupnju bilo je nuzno navesti tko su stanari stana koji se zeli kupiti
od prvostupanjskog tijela, bududi da se radilo o osobama koje su s osnove svog stanarskog prava jedine i
mogle podnijeti takav zahtjev, a iz potpisa podnositeljice zahtjeva je vidljivo je li ga podnijela ovlastena osoba.
Osim navedenog uzeto je U obzir da se prema propisu vezanom za otkup drustvenih stanova koji je bio na snazi
u vrijeme podnosenja predmetnog zahtjeva za kupnju stana - Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo (,Narodne novine®, broj 27/91 i 33/91), u slu¢aju podnosenja zahtjeva za kupnju stana svojstvo

stanara u stanu na kojem postoji stanarsko pravo moralo i dokazati.
Medutim, u odnosu na osobne podatke o jedinstvenim maticnim brojevima osoba koje su navedene na

predmetnoj_ informaciji u zalbenom je postupku zaklju¢eno da ne prevladava javni interes vec¢ prevliadava
potreba zastite prava na ogranicenje pristupa informacijama, s obzirom da bi omogucavanjem pristupa tim

Informacijama doslo do prekomjerne obrade osobnih podataka.

Stoga je nakon provedenog postupka utvrdeno kako se u odnosu na te podatke prvostupanjsko tijelo u
osporenom rjedenju ispravno pozvalo na ogranicenje pristupa informacijama iz clanka 15. stavka 2. tocke 4.
Zakona o pravu na pristup informacijama, te je u tom dijelu zalba odbijena.




Upravni spor 1

* Protiv rjeSenja Povjerenika za informiranje Grad Opatija je podnio tuzbu
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske

e U tuzbi:

v opisana kronologija postupanja u predmetu koji se odnosi na predmetni zahtjev od dana njegovog
podnoSenja do donosSenja osporenog rjesenja Povjerenika za informiranje

v istaknuto da je pogresno utvrdenje tuzenika da se predmetni zahtjev ima rijesiti primjenom ¢&lanka
16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, jer podnositelj zahtjeva nije trazio
informacije o tome kako je jedinica lokalne samouprave raspolagala sredstvima iz svog proracuna
vec je zatrazena dokumentacija koja je prethodila sklapanju ugovora o prodaji stana na kojem
postoji stanarsko pravo

v da je Grad Opatija proveo test razmjernosti i javnog interesa i ocijenio da u konkretnom slucaju
prevliadava potreba zastite prava na ogranicenje u odnosu na javni interes, odnosno da zahtjev za
otkup stana sadrzi osobne podatke fizicke osobe koja ga je podnijela pa ne bi trebao biti dostupan

svima, nego samo onima koji imaju pravni interes

v da u konkretnom slu¢aju postoji iskljucCivo privatni interes podnositelja zahtjeva i opravdana sumnja
da bi protiv podnositeljice zahtjeva za okup stana pokrenuo sudski postupak, te da je stoga

podnositelju predmetnog zahtjeva pristup trazenoj informaciji utvrden prema Zakonu o parni¢nom
postupku



e |z odgovora na tuzbu Povjerenika za informiranje: ?
v istaknuto pravo svake osobe da podnese zahtjev za pristup informacijama i njime zatrazi bilo koju

informaciju tijela javne vlasti koja potpada pod definiciju iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona o
pravu na pristup informacijama

v Cinjenica da je trazena informacija dio nekog spisa predmeta ne utjece na odlucivanje o zahtjevu
temeljem Zakona o pravu na pristup informacijama

v’ korisniku trazena informacija nije dostupna kao stranci u postupku po drugom posebnom propisu

v’ korisnik nije trazio uvid u cijeli spis predmeta nego jedan pojedinac¢ni akt, koji nesporno sadrzi
osobne podatke, a radi Cega je pristup tome aktu drugostupanjskom odlukom pristup odobren
djelomic¢no.

v ukazano na praksu Povjerenika i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske vezano za
raspolaganja imovinom tijela javne vlasti te na cCinjenicu da stan u vlasnistvu grada na kojem je
postojalo stanarsko pravo nije mogao otkupiti svaki gradanin nego samo osobe koje su bile njegovi
stanari te ¢lanovi njihovog obiteljskog domacinstva uz njihovu suglasnost




Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske ?

* Presudom Poslovni broj: Usll-60/2025-12 od 21. svibnja 2025. godine, Visoki
upravni sud Republike Hrvatske odbio je tuzbeni zahtjev za ponistenje
rjieSenja Povjerenika za informiranje, KLASA: UP/II-008-07/24-01/501,
URBROJ: 401-01/06-25-7 od 14. veljac¢e 2025. godine te odbio zahtjev
zainteresirane osobe za naknadu troSkova sastava odgovora na tuzbu

v'lz navedene presude:

,Obrazlozenje rjeSenja tuzenika u ovom predmetu sukladno je ovosudnoj praksi u
istovrsnim predmetima trazenja informacija koje se odnose na raspolaganja javnim
sredstvima”




Postupanje prvostupanjskog tijela po presudi Visokog 1
upravnog suda Republike Hrvatske O

» Grad Opatija u obvezi je postupiti po presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
Poslovni broj: Usll-60/2025-12 od 21. svibnja 2025. godine, odnosno po rjesenju
Povjerenika za informiranje KLASA: UP/II-008-07/24-01/501, URBROJ: 401-01/06-25-7 od

14. veljace 2025. godine

 Clankom 25.a stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijoma propisano je da su
pravomocna rjesenja Povjerenika kojima se omogucava pristup informacijama i rjesenja
kojima se tijelu javne vlasti nalaze rjeSavanje zahtjeva za pristup informacijama
obvezujucaiizvrsna.




Zakljuéak 7 |

e tijelo javne vlasti duzno je u postupanju po zahtjevu pravilno
utvrditi Cinjenicno stanje

 kod dostave obavijesti sukladno zakonskim odredbama
potrebno je voditi raCuna o njezinom sadrzaju te uputi ©
oravnom lijeku kada je protiv iste dopusSten prigovor

e kada tijelo javne vlasti zakljuci da se trazena informacija po
zahtjevu za pristup informacijama ne moze dostaviti zbog toga
Sto sadrzi zakonski propisana ogranic¢enja pristupa, tada o
zahtjevu treba odluditi rjeSenjem u zakonski propisanom roku




’

Il. dio

Postupanje Povjerenika za informiranje po
trazenju izvrsenja njegovog rjesenja




Korisnik - Opcina Kukljica




Zahtjev za pristup informacijama ’
O

« Zahtjevom za pristup informacijama korisnik je zatrazio od Opcine Kukljice dostavu informacija
vezanih za raspravu o izvrSenju proracuna za drugo polugodiste 2022. godine i to: ponude,
ugovori/narudzbenice i racuni za:

« konto 32321-Opcina Kukljica-Sabusa Il (odrZzavanje javne rasvjete, orezivanje palmi autodizalicom,
tretiranje palmi, odvoz oboljelih na deponij, oCuvanje palmi, uredenje borove Sume u ZP, sanacija
nerazvrstane ceste pod vrh, sanacija ceste D110-Zdahova, sanacija ceste Vulinovi A13, sanacija ceste u
Zaglavu),

« konto 32321-Opcina Kukljica-Majpruz (sanacija potpornog zida Zavrh, sanacija javne povrsine kod
crkve, sanacija stropa u ambulanti, sanacija lukobrana), konto 32321-Opcina Kukljica-TOMIC J.
eksterijeri (sanacija javne povrsine bivsi deponij, sanacija krovista zgrade Mlin, sanacija javne povrsine
uz obalu, sanacija krovista zgrade Uljara, zamjena stolarije zgrade opcine u prizemlju),

« konto 32373-Opcina Kukljica-Odvjetnik Monika Sedli¢, konto 32373-Opcina Kukljica-MUNICIPAL d.o.o.,

« konto 32373-Opc¢ina Kukljica-ADRIATICINFO d.o.o., konto 32373-Opcina Kukljica- (modernizacija
nerazvrstane ceste D110-Baljko, modernizacija nerazvrstane ceste Put Debra-Kanat; dostava

dogovora sa vlasnicima cestica zemlje na kojima je planiran put/cesta, elaborat cijepanja cestice i

knjizenje na opcinu novih cestica kojima prolazi put, glavni projekt, gradevinska dozvola).



Prvostupanjski postupak - odlucCivanje tijela javne vlasti ’
O

* Opcina Kukljica nije rijeSila korisnikov zahtjev za pristup informacijama u
roku i na nacin koji je propisan Zakonom o pravu nha pristup

informacijama.




Podnesak korisnika - zalba Povjereniku za informiranje ?

» Korisnik je izjavio zalbu Povjereniku za informiranje.

v'U zalbi ukazuje da Opcina Kukljica nije u zakonskom roku iz ¢lanka 20.
stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama rijesila njegov zahtjev
za pristup informacijama koji je podnio dana 29. studenoga 2021. godine.

v'"Napominje da ga Opcina Kukljica nije obavijestila o produzenju roka zo
ostvarivanje prava na pristup informacijoma sukladno odredbi ¢lanka 22.
Zakona o pravu na pristup informacijama.




Drugostupanjski postupak - odlucCivanje Povjerenika za 1
informiranje N

« U zalbenom je postupku utvrdeno:

v'Zalitelj trazi odredenu dokumentaciju (ponude, ugovore, racune, potvrde o
uplatama, elaborat, glavni projekt i drugo), a ne obrazlaganje proracuna,
kako se to navodi u zaprimljenoj obavijesti Opcine Kukljica od 1. kolovoza
2022. godine.

vz Zaliteljeve zalbe i dostavljene obavijesti Opcine Kukljica proizlazi kako
zalitelj nije zaprimio trazene informacije.

* RjeSenjem Povjerenika za informiranje KLASA: UP/1I-008-07/22-01/944,
URBROJ: 401-01/04-22-1 od 29. kolovoza 2022. godine naloZzeno je Opdini
Kukljica da u roku od 8 dana od primitka rjeSenja rijesi Zaliteljev zahtjev za
pristup informacijama od 29. studenoga 2021. godine, sukladno odredbama
Zakona o pravu na pristup informacijama.




Postupanje nakon donosenja rjesenja Povjerenika za 1
informiranje o

« Aktom Povjerenika za informiranje od 3. listopada 2022. godine

zatrazeno je od nacelnika Opdine Kukljica Zurno postupanje po
obvezujucem iizvrSnom rjeSenju Povjerenika za informiranje.

. Zalitelj je podneskom od 26. listopada 2022. godine podnio prijedlog za
izvrsenje.

» U postupku je utvrdeno da unatoc trazenju Povjerenika za informiranje,
Opcina Kukljica nije postupila po rjesenju Povjerenika za informiranje
KLASA: UP/II-008-07/22-01/944, URBROJ: 401-01/04-22-1 od 29
kolovoza 2022. godine te je Povjerenik za informiranje donio rjeSenje o
izvr$enju KLASA: UP/11-008-07/22-01/944, URBROJ: 401-01/04-22-15 od
23. prosinca 2022. godine.




Rjesenje o izvrsenju ’
[]

« RjeSenjem o izvrSenju KLASA: UP/II-008-07/22-01/944, URBROJ: 401-01/04-
22-15 od 23. prosinca 2022., nalozeno je izvrSeniku, nacelniku Opcine Kukljica,
kao odgovornoj osobi navedenog tijela javne vlasti, da rjedenje KLASA: UP/II-
008-07/22-01/944, URBROJ: 401-01/04-22-1 od 29. kolovoza 2022. godine
izvrSi u cijelosti u roku od 5 (pet) dana od primitka toga rjesenja.

« Upozoren je izvrSenik, nacelnik Opcine Kukljica, da c¢e ukoliko ne izvrsi tu
obvezu, na izvrSenje obveze biti prinuden izricanjem novcane kazne u iznosu
5.000 kuna, koja ¢e biti naplacena prisilno putem tijela nadleznog za izvrsenje
novcanih kazni i da tuzba protiv tog rjeSenja ne odgada njegovo izvrsenje.

* Po rjeSenju o izvrSenju je postuplieno u zadanom roku na nacin da je Opcina
Kukljica donijela rjesenje KLASA: UP/II-008-07/22-01/1, URBROJ: 2198-22-
02/1-22-05 od 30. prosinca 2022. godine, kojim je odbila korisnikov zahtjev za
pristup informacijama.



Prvostupanjski postupak - odlucivanje tijela javne viasti .:

« Opcina Kukljica je rjesenjem KLASA: UP/11-008-07/22-01/1, URBROJ: 2198-
22-02/1-22-05 od 30. prosinca 2022. godine, odbila korisnikov zahtjev zo
pristup informacijama temeljem ¢&lanka 23. stavka 6. tocke 1., a u vezi
Clanka 15. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijaoma jer se
trazene informacije odnose na postupke koje vode nadlezna tijela.

* |z obrazlozenja osporenog rjeSenja u bitnom proizlazi da se pristup
trazenim informacijama uskracuje temeljem ¢lanka 15. stavka 1. Zakona o
pravu na pristup informacijoma, kojim je propisano da ce tijela javne viasti
ograniciti pristup informacijama koje se tiCu svih postupaka koje vode
nadlezna tijela u prethodnom i kaznenom postupku, za vrijeme trajanja tih
postupaka.




Podnesak korisnika - zalba Povjereniku za informiranje ?

» Korisnik je izjavio zalbu Povjereniku za informiranje

v'U Zalbi istice kako je Opcina Kukljica odbila njegov zahtjev, a kao razlog
odbijanja Opcina Kukljica navodi postupke koje vode nadlezna tijela, sto
bez vjerodostojne isprave nadleznih tijela koja vode postupke ne moze biti
valjani razlog za odbijanje njegova zahtjeva.

vlstice kako je Opcina Kukljica, nakon Sto je zaprimila rjeSenje o izvrSenju
Povjerenika za informiranje od 23. prosinca 2022. godine, trebala s time
upoznati nadlezna tijela koja provode postupke i od njih zatraziti
dokument s kojim bi ono odlozilo dostavu trazenih dokumenata, ako za to

postoje opravdani razlozi, dok traju postupci nadleznih tijela.

vstice kako Opcina Kukljica ocito to nije napravila ili nadlezna tijela ne
provode nikakve postupke.



Drugostupanjski postupak - odluCivanje Povjerenika za 1
informiranje N

« Aktom Ureda povjerenika za informiranje od 30. sije¢nja 2023. godine,
zatrazena je od Opcine Kukljice dostava dokaza (broj predmeta, naziv
tijela) da nadlezna tijela vode postupke iz ¢lanka 15. stavka 1. Zakona o
pravu na pristup informacijama vezano za zatrazene informacije iz
zahtjeva.

* Opcina Kukljica dostavila je spis predmeta te nazive nadleznih tijela
pred kojima se vode postupci, a naknadno i broj predmeta nadleznog
tijela koje vodi postupak.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da su ispunjene pretpostavke za
primjenu odredbe clanka 15. stavka 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama, Povjerenik za informiranje je donio rjeSenje KLASA:
UP/11-008-07/23-01/40, URBROJ: 401-01/04-23-7 od 2. svibnja 2023.

godine kojim je odbijena zalba kao neosnovana.



Obrazlozenje rjesenja Povjerenika za informiranje ?

» Ogranicenje iz clanka 15 stavka | Zakona © pravy nag pristup
informacijoma  predstavlja  apsolutno  ograni¢enje od  pristupa
informacijoma za koje se ne provodi test razmjernostii javnog interesa.

* U slu€ajevima postojanja razloga za ogranicenje iz Clanka 15. stavka 1.
Zakona o pravu na pristup informacijoma, kao sto je to bio slucaj u
konkretnom predmetu, Povjerenik za informiranje ne ulazi u sadrzagj
trazene informacije, vec¢ utvrduje da |li su ispunjene pretpostavke za

ogranicenje pristupa trazenoj informaciji.

S obzirom da je u konkretnom slu¢aju utvrdeno da su ispunjene
pretpostavke za primjenu odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Zakona o pravu nao
pristup informacijama, Povjerenik za informiranje je odbio zalbu kao
neosnovanu.




Upravni spor 1

* Protiv rjeSenja Povjerenika za informiranje nije pokrenut upravni spor.




Korisnik - Luka Dubrovnik d.d.




Zahtjev za pristup informacijama ,
O

e Zahtjevom za pristup informacijama korisnik je zatrazio od trgovackog
drusStva Luka Dubrovnik d.d. dostavu:

* Informacije o zaposlenicima (broj istih, stru¢na sprema te bruto place uz
moguce naknade) za razdoblje od posljednjih pet godina (2016.-2021.)




Prvostupanjski postupak - odlucCivanje tijela javne vlasti ’
O

» Luka Dubrovnik d.d. nije rijeSila korisnikov zahtjev za pristup informacijama u

roku i na nacin koji je propisan Zakonom o pravu na pristup informacijama.




Podnesak korisnika - zalba Povjereniku za informiranje ?

» Korisnik je izjavio zalbu Povjereniku za informiranje.

v'U Zalbi ukazuje da Luka Dubrovnik d.d. nije u zakonskom roku iz ¢lanka 20.
stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama rijesila njegov zahtjev
za pristup informacijaoma koji je podnio dana 18. prosinca 2021. godine.

v'"Napominje da ga Luka Dubrovnik d.d. nije obavijestila o produzenju roko
za ostvarivanje prava na pristup informacijama sukladno odredbi ¢lanka
22. Zakona o pravu na pristup informacijama.




Drugostupanjski postupak - odlucivanje Povjerenika za 1

informiranje -

» U zalbenom je postupku utvrdeno:

v Trgovacko drustvo Luka Dubrovnik dd. smatra da ne potpada pod
definiciju tijela javne vlasti i da nije u obvezi rijesiti zahtjev

v'U zalbenom postupku uvidom u prvih 10 racuna s najvecom koli¢inom
vrijednosnog papira (dostupni na stranici SKDD-a), kao i u navode Luke
Dubrovnik d.d. vezane uz vilasni¢ku strukturu, utvrdeno je da trgovacko
drusStvo Luka Dubrovnik d.d. jest tijelo javne viasti.

« Rjedenjem Povjerenika za informiranje KLASA: UP/II-008-07/22-01/145,
URBROJ: 401-01/04-22-1 od 14. velja¢e 2022. naloZzeno je trgovackom
drustvu Luka Dubrovnik d.d. da u roku od 8 dana od primitka rjesenja
rijesSi zaliteljev zahtjev za pristup informacijoma od 18. prosinca 2021.

godine, sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijoma.
;.



Upravni spor ’

 Luka Dubrovnik d.d. je protiv rjeSenja Povjerenika za informiranje
pokrenula upravni spor.

« Visoki upravni sud RH donio je presudu poslovni broj Usll-70/22-7 od
1. svibnja 2022. kojim je odbio tuzbeni zahtjev - Luka Dubrovnik d.d. je
tijelo javne vlasti




Postupanje nakon donosenja rjesenja Povjerenika za 1
informiranje o

« Aktom Povjerenika za informiranje od 13. sije¢nja 2023. godine od
direktora trgovackog drustva Luka Dubrovnik d.d. zatrazeno je Zurno
postupanje po obvezuju¢cem i izvrSnom rjeSenju Povjerenika za
informiranje.

 Unato¢ trazenju Povjerenika za informiranje, trgovacko drustvo Luka
Dubrovnik d.d. nije postupilo po rjesenju KLASA: UP/1I-008-07/22-01/145,
URBROJ: 401-01/14-22-1 od 14. veljace 2022. godine.

. Zalitelj je podnio dana 20. velja¢e 2023. godine prijedlog za izvrienje
rieSenja izricanjem novcane kazne odgovornoj osobi tijela javne vlasti.




Rjesenje o izvrsenju

’

Rjesenjem o izvrsenju KLASA: UP/11-008-07/22-01/145, URBROJ: 401-01/04-
23-16 od 22. ozujka 2023. godine, nalozeno je izvrSeniku, direktoru
trgovackog drustva Luka Dubrovnik d.d. kao odgovornoj osobi navedenog
tijela javne vlasti, da rjeSenje Povjerenika za informiranje KLASA: UP/II-
008-07/22-01/145, URBROJ: 401-01/04-23-1 od 14. velja¢e 2022. godine
izvrSi u cijelosti u roku od 5 (pet) dana od primitka ovog rjesenja.

Upozoren je izvrSenik, direktor trgovackog drustva Luka Dubrovnik d.d., da
ce ukoliko ne izvrSi tu obvezu, na izvrsenje obveze biti prinuden izricanjem
novcane kazne u iznosu 5.000 kuna, koja c¢e biti naplacena prisilno putem
tijela nadleznog za izvrsenje novcanih kazni i da tuzba protiv ovog rjesenja
ne odgada njegovo izvrsenje.

Po rjeSenju o izvrsenju postupljeno je u zadanom roku na nacin da je Luka

Dubrovnik d.d. donijela rjeSenje kojim je odbila zahtjev za pristup
informacijama.



Prvostupanjski postupak - odlucivanje tijela javne viasti .:

» Luka Dubrovnik d.d. je postupajuci po zahtjevu za pristup informacijoma
korisnika donijela rjeSenje od 31. ozujka 2023. godine kojim je odbila
korisnikom zahtjev temeljem Clanka 23. stavka 6. tocke 4. Zakona o pravu
na pristup informacijama jer je smatrala da:

 korisnik ne trazi informaciju u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona o
pravu na pristup informacijoma.




Podnesak korisnika - zalba Povjereniku za informiranje ?

» Korisnik je izjavio zalbu Povjereniku za informiranje

v'U zalbi ukazuje da je prvostupanjsko tijelo protivno odredbi ¢lanka 23.
Zakona o pravu na pristup informacijama odbilo njegov zahtjev.

v’ Smatra da se trazene informacije nalaze u kontnim karticama.




Obrazlozenje rjesenja Povjerenika za informiranje (1)

« Podatak o broju zaposlenih:

* Povjerenik za informiranje je u obrazlozenju rjeSenja, u odnosu na
podatak o broju zaposlenih, utvrdio kako je rije¢ o podatku koji se
navodi u javno dostupnim izvjesc¢ima, kako nije moguce primijeniti niti
jedno od zakonskih ogranicenja iz Clanka 15. Zakona o pravu na

pristup informacijama, te da se radi o informaciji u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. tocke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama.

,




Obrazlozenje rjesenja Povjerenika za informiranje (ll) ?

» Podatak o bruto placi zaposlenika:

* Povjerenik za informiranje nije prihvatio stav prvostupanjskog tijela da
zalitelj ne trazi informaciju u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona
O pravu na pristup informacijama.

 Naime, iz zahtjeva zalitelja, kao i iz zalbe, ne proizlazi da zalitelj trazi
da mu prvostupanjsko tijelo dostavi podatke o imenima i prezimena
pojedinih zaposlenika te bruto placu pojedinog zaposlenika, vec trazi
ukupni trosak za zaposlenike.

* |z javno dostupnih podataka (lzvjesc¢e o poslovanju prvostupanjskog
tijela za 2021. godinu), jasno je da isto sadrzi podatke o ukupnim
troSkovima osoblja, a koji podatak ukljuCuje neto placu, poreze |
prireze, te pripadajuce doprinose, Sto za udovoljavanju zahtjeva ne

zahtjeva od tijela javne viasti poseban trud.




Obrazlozenje rjesenja Povjerenika za informiranje (lll) ’

» Podatak o stru¢noj spremi zaposlenika

* Povjerenik za informiranje je uzeo u obzir Cinjenicu da iz javno dostupnih
podataka proizlazi da prvostupanjsko tijelo zaposljava godisnje oko 60
radnika, a navedeni podatak je podlozan Cestim promjenama, te nije
dostupan u elektronickom obliku, odnosno da bi isti trebalo traziti u
fiziCkim spisima te arhivskoj gradi.

« Kako bi se udovoljilo zahtjevu zalitelja, trebali bi izvrsiti uvid u isprave koje
se odnose na svakog pojedinog radnika, a kako bi se doslo do trazene
informacije, zatim bi za svakog radnika trebalo utvrditi na kojem je
radnom mijestu zaposlen te u sistematizaciji radnih mjesta utvrditi trazenu
stru¢nu spremu, iz ¢ega se moze zakljuiti da je navedeno trazenje

predstavlja odredenu analizu za koju ne postoj

obveza sukladno

odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama.



Drugostupanjski postupak - Postupanje Povjerenika za informiranje ?

« RjeSenjem Povjerenika za informiranje KLASA: UP/II-008-07/23-01/384,
URBROJ: 401-01/10-23-2 od 23. studenoga 2023. godine:

* Ponisteno je rjeSenje trgovackog drustva Luke Dubrovnik d.d. od 31. ozujka
2023. godine u dijelu u kojem je odbijen zahtjev korisnika za dostavom
podataka o broju zaposlenika i ukupnoj bruto pladi.

« Odobreno je korisniku pravo na pristup broju zaposlenika trgovackog
drusStva Luke Dubrovnik d.d. u razdoblju do 2016. do 2021. godine.

* Predmet je vracen na ponovni postupak u dijelu u kojem korisnik trazi
podatak o ukupnoj bruto placi zaposlenika za razdoblje od 2016. do 2021.
godine.

» Odbijena je zalba korisnika u preostalom dijelu kao neosnovana.



Upravni spor 1

 Protiv rjeSenja Povjerenika za informiranje nije pokrenut upravni spor.




Hvala na pozornosti!
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