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U kontekstu medijskih spekulacija o navodnim susretima predsjednika i
potpredsjednika suda s ministrom o cijem je statusu u kaznenom postupku
odlucivao Ustavni sud, jedna nevladina organizacija je u srpnju 2017.
zatrazila da joj Ustavni sud da pristup dnevniku sastanaka predsjednika i
potpredsjednika suda te evidenciju o osobama koje su ulazile u zgradu suda
od 1. sijecnja 2017. Ustavni sud odbio je pristup trazenim informacijama uz
obrazlozenje da dnevnik sastanaka nije sluzbeni dokument i da ne predstavlja
javnu informaciju prema zakonu, a i da ne vodi evidenciju osoba koje ulaze i
izlaze iz njegovih prostorija.



U sudskom postupku Vrhovni upravni sud ocijenio je da po ustaljenoj sudskoj praksi dnevnik
sastanaka predstavlja interni dokument koji se ne moze okarakterizirati kao "javni" jer se ne odnosi
na javnu sferu aktivnosti Ustavnog suda zbog cega nije podlozan objavljivanju. Dodatno, u
domacem pravu ne postoji obveza vodenja dnevnika sastanaka ili vodenja evidencije o osobama
koje ulaze i izlaze iz javnih zgrada.

Pozivom na clanak 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u nastavku teksta:
Konvencija) koji jamci pravo na slobodu izrazavanja, podnositeljica je u zahtjevu Europskom sudu
za ljudska prava (u nastavku teksta: ESLJP) prigovorila da joj je uskracen pristup informacijama
koje je trazila od Ustavnog suda.

Ocjenjujuci primjenjivost clanka 10. Konvencije ratione materiae, ESLJP je pozivom na stajalista iz
presude Velikog vijeca Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske, (presuda od 8. studenog 2016.,
zahtjev br. 18030/11), ponovio da clanak 10. ne daje pojedincu pravo pristupa informacijama u
posjedu tijela javne vlasti niti obvezuje javnu vlast da mu takve informacije dostavi. Medutim,
takvo pravo pojedinca ili obveza vlasti mogu nastati kad je pristup informacijama kljucan za
ostvarivanje prava pojedinca na slobodu izrazavanja, posebno slobode primanja i prenosenja
informacija.



Ocjena ima li pojedinac pravo pristupa informacijama u posjedu javne vlasti ovisi o svrsi zahtjeva za
pristup informacijama, prirodi trazenih informacija, ulozi podnositelja zahtjeva i o tome jesu li
informacije spremne i dostupne.

Ti su kriteriji u nacelu kumulativni (vidi predmet ESLJP-a Saure protiv Njemacke, br. 6106/16, § 34., odluka
od 19. listopada 2021.).

Okolnost jesu li informacije spremne i dostupne vazan je kriterij u ukupnoj procjeni moze li se
odbijanje davanja informacija smatrati "mijeSanjem” u slobodu "primanja i prenosenja informacija”,
zasticenu ¢lankom 10. Konvencije.

Sto se ti¢e dnevnika sastanaka predsjednika i potpredsjednika Ustavnog suda, ESLJP je utvrdio da su u
okolnostima konkretnog slucaja trazene informacije bile potrebne podnositeljici za ostvarivanje
njezinog prava na slobodu izrazavanja. Nadalje, prema ocjeni ESLJP-a, trazene informacije bile su u
javnom interesu, posebice uzimajuci u obzir politi¢ki kontekst sluéaja i javnu raspravu o nepristranosti
Ustavnog suda.



Podnositelj je novinar lokalnih dnevnih novina, koji je trazio da mu sud, radi njezine objave u cijelosti, dostavi presliku nepravomocne presude
donesene u kaznenom postupku koji se pred tim sudom vodio protiv blvseg gradonacelnika i gradskog vuecmka u grada u kojem se objavljuje
dnevni list. Zahtjev je odbijen jer da bi objavljivanje presude onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje postupka te zbog toga Sto
je rijeC o nepravomocnoj presudi Cije bi objavljivanje moglo ozbiljno narusiti proces njezine izrade. Povjerenik za informiranje odbio je zalbu
podnositelja, navodeci da bi bilo nespojivo s ucinkovitim i neovisnim vodenjem postupka ako bi se nepravomocna odluka mogla javno iznositi u
medijima, jer bi javnost bila upoznata ne samo s izrekom presude, vec i s obrazlozenjem u kojem bi bilj svi dokazi koje je prvostupanjski sud
utvrdivao te da bi se dovela u pitanje presumpcija nevinosti zaJamcena clankom 28. Ustava. Pozivom na clanak 15. stavak 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama, Povjerenik je ocijenio da postoji potreba zastite prava na ograniCenje jer se omogucavanjem pristupa sudskoj odluci ne
moze otkloniti mogucnost utjecaja na ucinkovito vodenje postupka koji je u tijeku. Visoki upravni sud odbio je podnositeljevu tuzbu navodeci
da su ispunjeni uvjeti propisani clankom 15. stavcima 2., 3. i 4. u vezi s clankom 16. stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, jer
se zahtjev odnosi na dostavu preslike nepravomocne presude pa bi, u situaciji u kojoj je Zalbeni postupak u tijeku, objava presude mogla
onemoguditi ucinkovito i nepristrano sudenje zbog pritiska javnosti.

Kriteriji za ocjenu je li trazena informacija ili vise njih kljucna za ostvarivanje prava na pristup informacijama jesu svrha zahtjeva za pristup
informaciji, priroda trazene informacije, uloga podnositelja zahtjeva i spremnost i dostupnost informacije.

Ustavni sud ocijenio je da je odbijanje zahtjeva podnositelja predstavljalo mijesanje u njegovo pravo na pristup informacijama iz clanka 38.
stavku 4. Ustava. Ustavni sud prihvatio je legitimni cilj razvidan iz argumentacije obrazloZenja kojim je podnositeljev zahtjev odbijen te
utvrdio da je mijesanje bilo zakonito jer se temeljilo na relevantnim zakonskim odredbama.

Ocjenjujuci je li mijesanje bilo “nuzno u slobodnom i demokratskom drustvu, Ustavni sud naglasio je da je pravo na pristup informacijama nije
apsolutno pravo. Je li trazena informacija ili vise njih kljucna za ostvarlvanJe toga prava, Ustavni sud primijenio je test cCetiriju kumulativnih
kriterija koji je utvrden u predmetu Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske ([Vv], br. 18030/11, presuda od 8. studenoga 2016.), a to su:
svrha zahtjeva za pristup informaciji, priroda trazene informacije, uloga podnositelja zahtjeva i spremnost i dostupnost informacije.

Primjenjujuci te kriterije, Ustavni sud utvrdio je da je zahtjev za dostavu nepravomocne presude, kojim je cilj bio omoguciti pristup
informacijama o kaznenom postupku protiv pojedinaca koji su obnasali funkcije pri gradskoj vlasti, ispunjavao kriterij javnog interesa.
Podnositelj je na taj nacin htio kao novinar doprinijeti javnoj raspravi o pitanjima od javnog interesa. Medutlm tijela i sudovi koji su odlucivali
o zahtjevu nisu dali dostatni i relevantni razlog za nuznost mijesanja u podnositeljevo pravo na pristup mformacuama



Podnositelj je 16. veljace 2021. Vrhovnom sudu podnio zahtjev za ponovnu
uporabu informacija trazeci uvid i ponovnu uporabu cjelokupne sudske prakse
Vrhovnog suda i svih drugih sudova kojom Vrhovni sud raspolaze u
komercijalne svrhe, sve u sklopu Intranet-SupraNova baze sudske prakse.

Sluzbenik za informiranje odbio je =zahtjev podnositelja uz sljedece
obrazlozenje: pravo na pristup sustavu Intranet - SupraNova ovlasteni
korisnici ne ostvaruju temeljem ZPPIl-a, vec za potrebe obavljanja poslova u
sudovima, prvenstveno izrada sudskih odluka.



zahtjev za ponovnu uporabu informacija se odnosi na zasticeni dio baze podataka, jer su odluke
dostupne na Portalu sudske prakse i ustupljene pod Otvorenom dozvolom.

odredbom clanka 27. stavka 2. ZPPI-a propisano da u svrhu ponovne uporabe tijela javne vlasti nemaju
obvezu informaciju izraditi, prilagodavati ili izdvajati dijelove informacija ako to zahtijeva
nerazmjeran utrosak vremena ili sredstava, niti se od tijela javne vlasti moze ocekivati da nastavi
azurirati, nadogradivati i pohranjivati informacije u svrhu ponovne uporabe.

Velik broj neanomiziranih odluka koje se anomiziraju rucno.

VUSRH potvrdio stajaliste Povjerenika



Podnositelj u ustavnoj tuzbi istice da mu je odbijanjem zahtjeva za uvid i uporabu cjelokupne baze
Vrhovnog suda povrijedeno pravo na pristup informacijama iz clanka 38. stavka 4. Ustava, jer se presude
izricu javno te se javnost moze iskljuciti samo iz odredenih razloga.

Smatra povrijedenim i pravo na pristup sudu jer "da bi bilo koja stranka podnijela zahtjev za dopustenje
revizije pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske od 1. rujna 2019. g. potrebno je da dokaze da je u odluci
koja se pobija odstupljeno od prakse Vrhovnog suda RH ili postoji nejednakost prakse zupanijskih sudova".
Nadalje, navodi da "ako bilo tko zeli dokazati odstupanje od prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili
neujednacenost prakse zupanijskih sudova, mora nuzno imati mogucnost pregleda cjelokupne prakse".

Ustavna tuzba se odbija. Nadlezna tijela i VUSRH su dali dostatne argumente za svoje odluke- znacaj
obrazlozenja




utvrditi da li bi u konkretnom slucaju omogucavanje pristupa informacija doprinijelo javhom interesu u
smislu ostvarivanja temeljnih vrijednosti drustvenog poretka i specificnih nacela funkcioniranja tijela javne
vlasti, kao sto su: dobro upravljanje, zakonitost, odgovornost, integritet, ucinkovitost, efikasnost, dobro
financijsko upravljanje i odgovorno raspolaganje javnim sredstvima, jednakost, i sl. ili informacija
doprinosi razumijevanju javne rasprave o nekom pitanju ili razumijevanju posljedica odluka tijela javne
vlasti, odgovornosti tijela javne vlasti u obavljanju njegovih funkcija, odgovornosti u raspolaganju javnim
sredstvima, javnoj sigurnosti, zdravlju ili zastiti okolisa.

Pri ocjeni javnog interesa, tijelo javne vlasti mora uzeti u obzir svrhu i cilj Zakona o pravu na pristup
informacijama (omogucavanje i osiguravanje ostvarivanja Ustavom zajamcenog prava na pristup
informacijama).



Praksa VUSRH- statistika

Od 01.01.2024. - 31.12.2024. zaprimili smo 66 predmeta
Od 01.01.2024. - 31.12.2024. rijeseno je 55 predmeta od toga:

Presuda - odbijeno 36

Presuda - usvojeno 2

Rjesenje - obustava postupka 12
Rjesenje - odbaceno 5

0Od 01.01.2025. - 19.09.2025. zaprimili smo 52 predmeta
Od 01.01.2025. - 19.09.2025. rijesen je 71 predmet, od toga:

Presuda - odbijeno 56

Presuda - usvojeno 8

Rjesenje - obustava postupka 4
Rjesenje - odbaceno 3




Odbijen je zahtjev tuzitelja za pristup informacijama kojim je trazio presliku prve presude vijeca u
predmetu Rev-453/22, koja je proslijedena sluzbi evidencije, te presliku cjelokupne korespondencije
izmedu vijeca i suca evidenticara.

Povjerenik je zalbu odbio uz obrazlozenje da u konkretnom slucaju ima mjesta primjeni odredbe clanka 15.
stavka 4. tocka 2. ZPPIl-a jer je tom odredbom predviden poseban tretman dokumenata koji nastaju u
internoj pripremi ili razmatranju nekog pitanja odnosno u procesu donosenja odluka, kako bi tijela javne
vlasti mogla zastititi svoje interne konzultacije i vijecanja tamo gdje je to potrebno kako bi ocuvale
sposobnost obavljanja svojeg posla.

Po ocjeni ovog Suda pristup takvoj internoj komunikaciji, koja je dio preliminarnih konzultacija i
usuglasavanja pravnih stajalista je ogranicen, s obzirom na prirodu te komunikacije koja se sastoji u
razmjeni stavova i misljenja, kao i na postupak u kojem je ona nastala, odnosno koja je sastavljena za
internu uporabu te s obzirom da se ne radi o formalnoj proceduri odlucivanja u kojoj se donosi sudska
odluka. Stoga je pravilna ocjena tuzenika da bi njeno otkrivanje moglo ugroziti proces odlucivanja suda u
konkretnom predmetu, kao i slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova, jer pravo na pristup
informacijama znacilo bi pravo svakoga (i osoba bez pravnog interesa) na dobivanje takve komunikacije,
zbog Cega prevladava interes zastite tih podataka nad interesom objave istih.



Podnositelj u svojstvu novinara i kriticara trazi pristup financijskom planu za sufinanciranje proizvodnje
filma "Crna mati zemla", ugovor izmedu Centra i producenta, svu korespondenciju izmedu producenta i
Centra te financijski izvjestaj dostavljen od strane producenta. Omogucen je pristup preslici ugovora o
financiranju navedenog projekta ali je odbijen zahtjev za pristup financijskom planu prilozenom uz prijavu
projekta te na korespondenciju izmedu tuzitelja i nositelja projekta, jer da bi to predstavljalo reputacijski
rizik za producenta. Povjerenik je ponistio rjesenje Centra jer nisu dani jasni i valjani razlozi o tome zbog
cega bi se u konkretnom slucaju radilo o poslovnoj tajni, a posebno nije jasno kako bi se utjecalo na
poduzetnicku slobodu producenta koji je imao zakljucen ugovor o sufinanciranju. Nalozeno je omoguciti
trazeno.

VUSRH: Centar dodjeljuje javna sredstva osigurana u proracunu na razdjelu ministarstva nadleznog za
poslove kulture, sukladno clanku 26. Zakona o audiovizualnim djelatnostima (,,Narodne novine*“ 61/18. i
114/22.), a financijski plan (troskovnik) predstavlja dokument koji je producent prilozio kao dio obvezne
dokumentacije po javnhom pozivu, prevladava javni interes jer dokument ne predstavlja proizvodnu tajnu,
niti rezultate konstrukcijskog ili istrazivackog rada, a prvostupanjsko tijelo nije obrazlozilo u cemu bi se
sastojala sSteta i za cije gospodarske interese ako bi se omogudilo pristup podacima sadrzanim u
troskovniku.



Grad Zagreb je odbio zahtjev za pristup preslici Analize i pravnog misljenja o rizicima tuzitelja u slucaju nesklapanja
aneksa Ugovora o financiranju uredenja gradevinskog zemljista za izgradnju prometnice jer da bi objavljivanje
trazene informacije onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno
uredenog postupka, izvrsenje sudske odluke ili kazne. Povjerenik je ponistio prvostupanjsko rjesenje i odobrio
zainteresiranoj 0sobi pravo na pristup trazenoj informaciji s obrazlozenjem da tuzitelj ne moze ograniciti pravo na
pristup trazenoj informaciji ako u vrijeme podnosenja zahtjeva nije u tijeku sudski spor koji se odnosi na sklopljene
anekse Ugovora o financiranju.

Sud: Buduci da je nesporno da u trenutku podnosenja zahtjeva zainteresirane osobe nije pokrenut sudski postupak
vezano za sklopljene anekse Ugovora o financiranju, pravilno je tuzenik nakon provedenog testa razmjernosti i
javnog interesa odobrio pristup trazenim mformacuama uz primjenu ogranicenja iz Clanka 15. stavka 2. tocke 4.
LPPl-a u odnosu na osobne podatke imena i prezimena odvjetnica navedenih u Dodatku obzirom da bi pristup tim
podacima predstavljalo nepotrebno zadiranje u privatni zivot odvjetnica, a njihova objava ne doprinosi javnom
interesu.

15.  Analizirajuci cinjenice i okolnosti konkretnog slucaja na temelju uvida u spis predmeta koji je tuzenik dostavio
Sudu uz odgovor na tuzbu, Sud prihvaca ocjenu tuzenika da, iako se radi o autorskom dijelu, prevladava javni
interes za trazenim mformacuama obzirom da je njihova izrada placena javnim sredstvima, a postupak sklapanja
aneksa Ugovora o financiranju je izazvao interes javnosti zbog preuzetih obveza tuzitelja i Cinjenice da je ugovorena
izgradnja prometnica s komunalnom infrastrukturom koje ostaju u trajnom vlasnistvu tuzitelja.



Rjesenjem povjerenika djelomicno se omogucava pravo na pristup preslikama potvrda o isplacenom primitku,
dohotku, uplacenom doprinosu, porezu na dohodak i prirezu za suce koji su sudjelovali u arbitrazama HNS-a. jer se
zadace koje obavljaju nacionalni sportski savezi obavljaju kao javne ovlasti. RijeC je o isplatama koje jedno tijelo

Javne vlasti vrsi fizickim osobama koje u Republici Hrvatskoj obavljaju sudacku duznost i ¢iji podaci o imovini trebaju
biti javni

Savez tvrdi da je neprofitna pravna osoba, u svojem Statutu odreduje da ostvaruje prihode vlastitom djelatnoscu,
potom iz sredstava koje Republika Hrvatska osigurava u drzavnom proracunu, te putem Hrvatskog olimpijskog odbora
doznacava Savezu, uplatom clanarina i pristojbi, sponzorskih ugovora, novcanih kazni koje su izrekla nadlezna tijela
Saveza, dobrovoljnih priloga i darova i drugih izvora sukladnih zakonu i Statutu. Istice da nije pravna osoba koja se
temeljem posebnog propisa financira pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili proracuna jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja i sl.) obzirom da samo oko 2% svog
proracuna dobiva od Hrvatskog olimpijskog odbora. Navodi da su sportske djelatnosti od posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku, ali nisu djelatnosti od javnog interesa, kako to pogresno zakljucuje tuzenik. Istice da je takvo
shvacanje zauzeto i u sudskoj praksi, te se poziva na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-5310/2012
od 9. ozujka 2016. Dodaje da Arbitrazni sud nije redovni sud niti je to tijelo koje je on trebao ili morao osnovati
sukladno pozitivnim propisima RH, nego tijelo koje je osnovao temeljem svojih diskrecijskih ovlasti te se kao takvo ne
financira iz sredstava koje dobiva od Hrvatskog olimpijskog odbora, vec iskljucivo iz vlastitih sredstava.

Sud: javna ovlast HNS-a proizlazi iz mjerodavnih odredaba Zakona o sportu i Statuta Hrvatskog nogometnog saveza,
obavlja poslove koji predstavljaju poslove od javnog interesa, te je obveznik omogucavan]a prlstupa 1nformac1Jama
prema odredbama ZPPl-a. postojanje javnog interesa preteze u odnosu na ogramcenJe prava na pristup
informacijama, s obzirom da se zahtjev odnosi na informacije o isplatama koje jedno tijelo javne vlasti vrsi fizickim
osobama u Republici Hrvatskoj koje obavljaju sudacku duznost i Ciji podaci o imovini trebaju biti javno dostupni
sukladno odredbama Zakona o DSV-u.



Od Grada Umaga je trazen Zapisnik MMPI o upravnom nadzoru zakonitost rada i postupanja u odnosu na
provedbu postupka davanja koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja - Alberi, Savudrija
(Umag), na osnovu kojeg je doneseno upravno rjesenje koje je dostavljeno podnositelju zahtjeva. Zahtjev je
odbijen s obrazlozenjem da sukladno ZUP-u stranka nema pravo na uvid u zapisnike o vijecanju i glasovanju
clanova kolegijalnih tijela, nacrta rjesenja i drugih akata koji su propisima oznaceni odredenim stupnjem
tajnosti ili ako je to protivno interesu stranke ili trecih osoba. Test razmjernosti i javnog interesa nije
proveden.

Povjerenik je nalozio davanje trazenog. Zapisnici i rjesenja iz postupaka inspekcijskog odnosno upravnog
nadzora su informacije od javnog znacaja, a sto je stav i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
(primjerice presuda posl.broj Usll-269/17 od 30. studenoga 2017.).

Sud: ne postoje ogranicenja propisana odredbom clanka 84. stavka 1. ZUP-a za pristup Zapisniku, zbog Cega je
povjerenik ispravno postupio kada je, u tom dijelu, ponistio prvostupanjsko rjesenje i odobrio pristup toj
informaciji.



Trazen je i odbijen pristup preslici zapisnika o odabiru brokera u osiguranju trgovackog drustva Zagrebacki
holding d.o.o., sa svim njegovim sastavnim dijelovima (pojedinacni zapisnici o odrzanoj prezentaciji
programa rada u Zagrebackom holdingu, ovisnim i pridruzenim drustvima i analiticki prikaz evaluacije
programa rada u Zagrebackom holdingu, okvirnim i pridruzenim drustvima i kriterija za odabir zahtjeva) i
zahtjeva za sudjelovanjem u selekcijskom postupku i pribavljanju usluga brokera, jer se broker, odnosno
posrednik u osiguranju ne naplacuje od strane narucitelja, ve¢ od osiguratelja i odabir posrednika u
osiguranju ne predstavlja informacije vezane za trosenje javnih sredstva u korist sudionika javnog poziva.
Osim toga trazeno sadrzi informacije koje su zasti¢ene zakonom i sadrze podatke drugih pravnih osoba koje su
podnositelju konkurentni na trzistu

Povjerenik je djelomicno dopustio pristup. Nema argumenata za ogranicavanje zbog poslovne tajne.
Selekcijski postupak se provodi u ime svih sastavnica tuzitelja i to u pogledu svih grupa osiguranja te ce
tuzitelj i njegove sastavnice uplacivati javna sredstva osiguravajucem drustvu koje ce svojom strucnoscu
odabrati izabrani broker osiguranja pa je u zalbenom postupku tuzenik zakljucio da se neosnovano o tome od
koga ce svoje usluge naplatiti izabrani broker, radi o natjecaju na kojem su se trgovacka drustva natjecala za
posao kod tuzitelja koji predstavlja tijelo javne vlasti koje raspolaze znacajnom imovinom, velikim brojem
vozila i zaposljava veliki broj ljudi i da je u javhom interesu da se zna je li on na natjecaju udovoljio svim
uvjetima koji su se trazili.

Sud: Povjerenik je pravilno utvrdio da je sporni natjecaj vezan za raspolaganje sredstvima tuzitelja kao tijela
javne vlasti.



Zatrazen je pristup preslici "Revizijskog izvjes¢a naplate prihoda koje u ime i za racun Grada Zagreba
naplacuje Gradsko stambeno-komunalno gospodarstvo d.o.o0." jer je na temelju rezultata testa razmjernosti i
javnog interesa zakljucio da bi javno objavljivanje trazenih informacija moglo ugroziti proces donosenja
opceg akta o naplati prihoda, kao i proces reorganizacije poslova naplate, a osim toga trazeno ne predstavlja
cjelovitu informaciju.

Povjerenik nalozio davanje informacije, radi se o dovrsenoj informaciji, Cije pruzanje je u javnom interesu. U
konkretnom slucaju radi o nalazu unutarnje revizije pa su osim mjerodavnih odredbi ZPPl-a, uzete u obzir i
odredbe Zakona o sustavu unutarnjih kontrola u javnom sektoru, a posebno odredbe clanka 5. i 6. koje
propisuju svrhu sustava unutarnjih kontrola, a ujedno definiraju i koje sve poslovne procese sustav unutarnjih
kontrola obuhvaca. Daljnji clanak 22. stavak 3. tog Zakona propisuje da unutarnja revizija daje strucno
misljenje i preporuke za poboljsanje sustava unutarnjih kontrola u revidiranom podrucju.

SUD: Svrha sustava unutarnje kontrole je poboljsanje upravljanja radi postizanja opcih ciljeva kao sto su
obavljanje poslova na pravilan, etican i ekonomican nacin te uskladenost s propisima, pravilima i programima
pa revizorsko izvjesce daje pregled svih bitnih procesa u radu tijela javne vlasti, od postivanja propisa do
trosenja javnih sredstava na transparentan nacin. Stoga, a kako se revizijsko izvjes¢e odnosi na trgovacko
drustvo Gradsko stambeno-komunalno gospodarstvo d.o.o., koje je takoder tijelo javne vlasti, tuzenik
pravilno zakljucuje da u predmetnom slucaju postoji javni interes za transparentno djelovanje i trosenje
proracunskih sredstava, a javnost ima pravo na pristup informacijama vezanima za rad gradskih trgovackih
drustava, jer se time jaca povjerenje gradana u rad tijela javne vlasti. Takoder se dodaje i da bi
onemogucavanje pristupa takvim informacijama moglo kod javnosti izazvati sumnju u nezakonit rad tijela,
osobito rad za privatne interese, lose upravljanje, pogodovanje te nekompetentnost.



Povjerenik je ponistio rjesenje Turisticke zajednice Kvarnera u dijelu kojim je odbijen zahtjev trgovackog drustva
Zracna luka Rijeka d.o.o. u pogledu trazenja ugovora izmedu TZK i trgovackog drustva Croatia Airlines d.d. i nalozio
pruzanje pristupa preslici tog ugovora o poslovnoj suradnji.

Zahtjev je odbijen jer da turisticke zajednice najvise prihoda ostvaruju sudjelovanjem privatnog sektora koji izravno
sudjeluje i u upravljanju turistickim zajednicama putem vijeca turisticke zajednice, odnosno njene skupstine.
Okolnost da je predsjednik pojedine turisticke zajednice ujedno i Celnik tijela jedinice lokalne odnosno regionalne
samouprave, sama po sebi, ne upucuje na prevladavajuc¢i udio javnog odnosno politickog dijela upravljanja
turistickim zajednicama. Sto se tice Croatia Airlines d.d., TZK navodi da bez obzira na to sto je vecinski ili cak jedini
dionicar Republika Hrvatska, ¢injenica je da je rijeC o trgovackom drustvu Ciji je smisao stjecanje dobiti na trzistu,
pa u tom smislu, kao trgovacko drustvo, ima pravo stititi svoje trgovacke interese u smislu clanka 19. Zakona o zastiti
tajnosti podataka (,,Narodne novine“, 108/96.; u daljnjem tekstu: ZZTP) odnosno stititi podatke zbog Cijeg bi
priopcavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti stetne posljedice za njegove gospodarske interese.

Sud: turisticke zajednice treba smatrati tijelima javne vlasti u smislu ZPPl-a, a slijedom toga i obveznicima
postupanja po ZPPI-u (presuda Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usll-4/21-5 od 17. veljace 2021.).Mjerodavna
odredba clanka 16. stavka 3. ZPPl-a koja propisuje da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima koje se
odnose na osobno ime ili naziv, iznos i namjenu sredstava dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa iz stavka 1. toga clanka, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak. Analizirajuci
predmetni ugovor u svjetlu navedenih, mjerodavnih zakonskih odredaba, a imajuci na umu cinjenicu da su obje
stranke toga ugovora tijela javne vlasti u smislu ZPPl-a te da je rije¢ o raspolaganju javnim sredstvima, Sud
zakljucuje da okolnosti konkretnog slucaja ne opravdavaju ogranicenje pristupu odnosno uskracivanje informacija
koje su predmet zahtjeva.



Rjesenjem povjerenika je ponisten dopis HNS kojim je korisnik obavijesten da je za potrebe organizacije
utakmice A reprezentacije Hrvatske, koja se dana 25. ozujka 2023. odigrala na Poljudu, u Splitu, naruceno
35000 salova koji su podijeljeni uz ulaznice gledateljima utakmice. Informacije o tvrtki od koje su naruceni i
cijeni, zainteresiranoj osobi nisu dostavljeni podaci, jer predstavljaju po tuzitelju, poslovnu, odnosno
profesionalnu tajnu.

Povjerenik: trazene informacije od kog su naruceni salovi i kolika je cijena po komadu sala za utakmicu
Hrvatska - Wells, ne mogu predstavljati poslovnu tajnu, obzirom da nisu ispunjeni uvjeti iz clanka 19.
Zakona o zastiti tajnosti podataka. Udruga je tijelo javne vlasti (Usoz-88/2012 -nacionalni sportski savez je
pravna osoba s javnim ovlastima).

Sud: pozivanje tuzitelja da se samo djelomicno financira sredstvima iz drzavnog proracuna obzirom da je u
konkretnom slucaju, a imajuci u vidu zatrazenu informaciju bilo potrebno omoguciti transparentnost
podataka o potrosnji sredstava i rada tuzitelja koji, kao pravna osoba, obavlja javne ovlasti propisane
odredbom clanka 37. stavak 5. Zakona sportu (Narodne novine, broj 14/22.).



Rjesenjem Povjerenika djelomicno se odobrava korisniku pravo na pristup podacima o poslovnim subjektima
od kojih je banka primila usluge pravnog savjetovanja u 2022. godini i iznosima koji su isplaceni pojedinom
poslovnom subjektu, na nacin da se prekrije podatak o osobnom identifikacijskom broju odvjetnika fizicke
oIsDcI)Dbe riesenje je doneseno bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, pozivom na clanak 16.
LPPI-a.

Banka je taj zahtjev odbila zbog poslovne tajne, pozivajuci se na Zakon o zastiti tajnosti podataka, clanak
19., Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti te na Odluku o primjerenom upravlJan u
mformacusklm sustavom, clanak 8. i na Pravilnik-Klasifikacija informacija od 25. velJace 2022. Istice da
predmetne informacije kO]e trazi podnositelj zahtjeva jesu klasificirane kao ,Tajno“. Navedeno je i da bi
odavanjem bankovne tajne doslo do ugrozavanja konkurentnosti na trzisStu u odnosu na druge banke te bi
dovelo do odlijeva klijenata, nestabilnosti i urusavanja poslovanja banke. Smatra i da vecinski udio
Republike Hrvatske u drustvu ne znaci da se financira iz javnih sredstava pa smatra da se clanak 16. stavak
3. Zakona o pravu na pristup informacijama ne primjenjuje na njega.

Sud: nije osnovano pozivanje na poslovnu tajnu, imajuci na umu da se radi o trgovackom drustvu koje je u
vecinskom vlasnistvu drzave, a da isplate koje t1Jelo javne vlasti vrsi odvjetnicima predstavljaju informaciju
0 raspolaganju javnim sredstv1ma u vezi bankovne tajne se istiCe da zahtjevom nije trazen podatak o tome

e li koji od pravnih subjekata od kojih je banka primala usluge savjetovanja i klijent banke, a sama
cm]emca da je banka primila uslugu pravnog savjetovanja od subjekta koji je ujedno i klijent banke ne znaci
da navedeno ulazi u doseg bankarske tajne. (presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: U-
zpz-6/2016 od 17. listopada 2018. iz koje proizlazi da se ZOKI ne moze u konkretnom slucaJu uzimati kao lex
specialis u odnosu na ZPPl).



Korisnik od AZM/HS traZi uvodni dio zapisnika sa sjednica Nadzornog odbora, datume odrZavanja sjednice, imena i
prezimena osoba koje prisustvuju sjednici, koje sudjeluju na sjednici, dnevne redove sjednice te odluke koje je
nadzorni odbor donosio izvan sjednica.

Odbijen je jer nadzorni odbor nema upravljacke nadleznosti, nije tijelo upravljanja pa stoga da nije niti obvezan
objavljivati dnevne redove svojih sjednica, odnosno datume njihova odrzavanja. Smatra da su zatrazene informacije
u cijelosti poslovna tajna.

Povjerenik: Obveza objave dnevnih redova sluzbenih tijela predstavlja kogentnu zakonsku odredbu, pri c¢emu
navedeni ni na koji nacin nije povezan s odredbom clanka 16. stavak 3. ZPPl-a. Samom dostavom podataka o tome sto
je bilo na dnevnhom redu bez iznosenja konkretnih podataka o poslovanju drustva ne mogu se ugroziti njegovi
gospodarski interesi, (vidi: Usll-441/20 od 10. ozujka 2021. godine gdje je zakljuceno da prve stanice projekta ne
mogu predstavljaju poslovnu tajnu). Osim toga, tuzitelj predstavlja tijelo javne vlasti, a postoji veliki interes javnosti
za uvid u njegov rad (presude Usll-234/20, Usll-246/20, Usll-50/19). U ovom konkretnom slucaju javni interes za rad
tuzitelja ocCituje se u davanju podataka o dnevnim redovima (koji daju samo navod o temama o kojima se raspravlja
dok se gospodarski interesi tuzitelja stite prekrivanjem same rasprave sa sjednice Nadzornog odbora, na kojoj se
iznose konkretni podatci, a otkrivanje toga bi moglo utjecati na gospodarske interese tuzitelja. Tuzitelj ne pojasnjava
kakvu trzisnu vrijednost ima podatak o datumu odrzavanja sjednice Nadzornog obora i ostali odobreni podaci. Prema
upravno sudskoj praksi zapisnik sa sjednice Nadzornog odbora predstavlja informaciju od javnog znacaja (presuda
VUSRH-UslI-72/20).

Sud: prihvaca shvacanje da samom dostavom podataka o tome sto je bilo na dnevnom redu, a bez iznosenja
konkretnih podataka o poslovanju drustva ne mogu se ugroziti gospodarski interesi tuzitelja, u odobrenim
informacijama nema ugroze poslovne tajne i imena sudionika, sjednice ne predstavljaju zasti¢ene osobne podatke,
kao niti odobren uvid u dio zapisnika, datum odrzavanja sjednica te dnevne redove sjednica.



Hrvatska Lutrija je odbila dati pristup preslikama skracenih zapisnika i zapisnicima o glasanju Nadzornog
odbora HL-a, zbog zloporabe prava od strane korisnika.

Povjerenik je ponistio takvo rjesenje i omogucio pristup trazenom, jer tri zahtjeva koje je korisnik podnio u
2023. godini ne mogu dovesti u pitanje redovito funkcioniranje tuzitelja, posebno imajuci u vidu sadrzaj
prijasnjih zahtjeva. Osim toga tuzitelj, u tuzbi, kao i u osporenom rjesenju, ne daje nikakve razloge za
primjenu odredbe clanka 23. stavka 6. tocka 5.ZPPI-a. Istice da prema ustaljenoj upravno sudskoj praksi
(presuda poslovni broj: Usll-72/20) zapisnik sa sjednice Nadzornog odbora predstavlja informaciju od javnog
interesa. U konkretnom slucaju informacije koje su predmet postupka su skraceni zapisnici sa sjednica
Nadzornog odbora te s obzirom na njihov sadrzaj isti ne mogu predstavljati poslovnu tajnu. Osim toga,
javno su dostupna izvjesc¢a HL-a, u kojima su detaljno opisani podaci o primicima tuzitelja od igara na srecu
pa je logi¢no da ti podaci ne mogu predstavljati poslovnu tajnu.

Sud je potvrdio stav Povjerenika.



HVALA NA PAZNJI!
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