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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice vijeca, Mire Kovaci¢ i Radmile Bolanca
Vukovi¢, Clanica vije¢a uz sudjelovanje sudske savjetnice Jelene Maltar Benjak,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuziteljice Silvije Suncane StubiCar iz Zagreba,
Jandriceva 38, koju zastupa opunomocenik Mladen Obradovi¢, odvjetnik u Zagrebu,
HanuSeva 2, protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, Trg Zrtava fasizma
3, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
Ulica grada Vukovara 84, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. lipnja 2023.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika, KLASA: UP/I11-008-
07/22-01/794, URBROJ: 401-01/06-23-3 od 16. sijecnja 2023.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbijena je tuziteljiCina zalba protiv rjeSenja
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu (zainteresirane osobe), broj: 26 Su-776/2022
od 12. svibnja 2022.

L. TuZiteljica podnosi tuzbu u kojoj u bitnom istiCe da je zahtjevom za pristup
informacijama od zainteresirane osobe zatrazila dostavu preslika svih isprava iz
ocevidnika sudaca i drugih evidencija koje se odnose na primitak na radna mjesta 33
suca, a koji su prethodno bili primljeni na radna mjesta sudskih pripravnika, sudskih
savjetnika i viSih sudskih savjetnika na Opcinskom sudu u Zagrebu. Dio zahtjeva
ustupljen je drugim pravosudnim tijelima, koja su postupila po zahtjevu i tuziteljici
dostavila trazene podatke, dok je zainteresirana osoba zahtjev odbila s
obrazloZenjem da tuziteljica zlouporabljuje pravo na pristup informacijama. Navodi da
nije bila duzna u zahtjevu navoditi razloge trazenja informacija, ali ih podrobno
navodi u tuzbi. IstiCe da su se kod zainteresirane osobe donosila ,sumnjiva rjeSenja“
u vezi s imenovanjem sudaca te da je tuZenik ponistio vise rje§enja zainteresirane
osobe, donesenih u povodu tuzitelji¢inih ranijih zahtjeva. Smatra da je u konkretnom
slucaju bilo potrebno provesti test razmjernosti i javnog interesa. Prigovara §to u
Zalbenom postupku nije primila ocitovanje zainteresirane osobe o njenoj Zalbi,
smatrajuci da su na taj nacin povrijedena pravila upravnog postupka. Navodi da bi se
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u sluéaju da je primila ocitovanje zainteresirane osobe ocitovala da nije rijec o
zlouporabi prava te da ona nije imenovana za suca Opcinskog suda u Zagrebu, iako
je imala zakonita rjesenja, za razliku od sudaca koji su imenovani na temelju rjeSenja
nad kojima nije proveden (nikakav) nadzor. S obzirom na to, smatra da u konkretnom
slu¢aju nije rije¢ o zlouporabi prava, nego o ustavnom pravu na izrazavanje, koje u
sebi sadrzi i pravo na primanje informacija. Nadalje navodi da postupanje
zainteresirane osobe upucuje na sumnju da su pojedini suci prije imenovanja na
mjesta sudaca imali suspektna rjeSenja, zbog kojih, nakon §to su imenovani na
mjesta sudaca, donose ,Cudne i nejasne” odluke. Istice da je u presudi Visokog
upravnog suda, poslovni broj: Usll-101/16-10 od 19. listopada 2016. jasno navedeno
da korisnik ne mora navesti razloge zbog kojih trazi informaciju, pa je, s obzirom na
takvu praksu ovoga Suda, i u ovom predmetu zainteresirana osoba bila duzZna
dostaviti podatke koji su vezani uz zaposlenje drzavnih sluzbenika, kasnije sudaca
Opcinskog suda u Zagrebu. Smatra da u ovom predmetu previadava javni interes u
odnosu na pojedinacni osobni interes sudaca koji su prethodno bili drzavni sluzbenici
na Opdéinskom sudu u Zagrebu. Predlaze Sudu da ponistiti osporeno rjesenje
tuZenika i vrati predmet tuzeniku na ponovno odlucivanje.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti ostaje kod osporavanog rie$enja i
razloga navedenih u obrazloZenju riesenja. IstiCe da tuZitelica u tuzbi pogresno
navodi da je predmetni zahtjev za pristup informacijama podnijela tuzeniku. U
odnosu na navod da tuziteljica nije imala uvid u ocitovanje zainteresirane osobe o
njezinoj zalbi tuZeniku, pa nije imala saznanja da bi se njezin zahtjev mogao smatrati
zlouporabom prava, tuZenik istice da je prvostupanjskim rjedenjem tuziteljicin zahtjev
odbijen na temelju zakonske odredbe koja ureduje zlouporabu prava, a navedena je
odluka jasna i detaljno obrazlozena. Osim toga, nejasno je na kakvo ocitovanje
prvostupanjskog tijela upire tuZiteljica, s obzirom na to da u spisu tuZenika postoje
samo akti kojima su dostavljeni prvostupanjski spis predmeta i njegova nadopuna, a
u kojima nije sadrzano posebno ocitovanje zainteresirane osobe na koje bi se
tuziteljica mogla referirati. Pored toga isti¢e da zakonom nije propisana obveza
tuzenika da prije dono$enja drugostupanjske odluke u Zalbenom postupku dostavlja
zalitelju akte iz spisa predmeta. Naime, obavjescivanje o tijeku postupka i
razgledavanje spisa predmeta uredeno je ¢lankom 84. Zakona o opéem upravnom
postupku (,Narodne novine“, 47/09. i 110/21.), pa je tuzitelica mogla tijekom
Zalbenog postupka traziti uvid u spis predmeta koji se vodio po njezinoj Zalbi.
Posebno se istite da bi opunomocéenik tuziteljice, kao odvjetnik, morao biti upoznat s
odredbama Zakona o opéem upravnom postupku odnosno s pravima stranke u
upravnom postupku.

4, U vezi s pozivanjem tuZiteljice na presudu ovoga Suda tuzenik istiCe da je u
tom slucéaju bila rije¢ o informaciji koja se odnosila na jednu osobu zaposlenu u
Ustavhom sudu Republike Hrvatske, dok je u ovom slucaju rije¢ o trazenju svih
dokumenata/informacija iz osobnih ocevidnika veceg broja sudaca te u Zalbenom
postupku nije pronaden relevantan razlog zbog kojeg bi se odlu€ivalo o njihovoj
dostupnosti provodenjem testa razmjernosti i javnog interesa, s obzirom na Cinjenicu
da je prihvaéen stav prvostupanjskog tijela da je u ovom slu¢aju rije¢ o zahtjevu koji
predstavlja tzv. zlouporabu prava na pristup informacijama. Naime, u ovom se
sluéaju ne radi o nekom konkretnom ili recentnom natjecaju za zaposljavanje u
pravosudnim tijelima u odnosu na koji bi se moglo razmatrati raspolaganje javnim
sredstvima, a tuziteljica ni¢im nije potkrijepila svoje tvrdnje o ,suspektnim® rieSenjima.
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TuZenik posebno naglasava da on nije nadlezno tijelo za postupanje ¢ak ni u sluéaju
sumnje u vjerodostojnost dokumenata tijela javne viasti. Sto se ti¢e razloga trazenja
informacija u konkretnom slucaju koje tuziteljica navodi u tuzbi, tuzenik isti¢e da su ti
navodi irelevantni s obzirom na to da prema Zakonu o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", 25/13., 85/15. i 69/22.; u daljnjem tekstu: ZPPI)
nije potrebno navoditi razloge traZenja informacija od tijela javne viasti, pa su stoga
potpuno neutemeljeni navodi o povredi tuziteljiCinih prava zbog nemogucnosti
isticanja tih razloga u Zalbenom postupku (uslijed propusta tuzenika da joj dostavi
oCitovanje zainteresirane osobe). Nadalje se istice da iz navoda tuzbe jasno proizlazi
da je predmetno traZenje tuZiteljice u cijelosti zasnovano na njezinom pojedinaénom
interesu, a ne na javnom interesu. TuZenik smatra bitnim da tuZiteljica u predmetnom
zahtjevu, kao i u drugim podnescima, ukljuéujuci i tuzbu, dovodi u pitanje zakonito
funkcioniranje tijela koja sudjeluju u postupku imenovanja sudaca te u postupku
zaposljavanja i napredovanja pravosudnih sluzbenika, insinuirajuéi kako se radi o
~suspektnim radnjama“, ne potkrjepljujuci te tvrdnje bilo kakvim dokazima.

.1 TuZenik opisuje svoje postupanje u Zalbenom postupku koji je prethodio ovom
upravnom sporu te navodi da je utvrdio da tuziteljica zloupotrebljava pravo na pristup
informacijama, odnosno da njezino koristenje instituta prava na pristup informacijama
kolidira s javnim interesom zbog kojega navedeni institut postoji te predstavija
obezvrjedivanje njegova cilja i svrhe. PredlaZe odbijanje tuzbenog zahtjeva.

6. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e da predmetni
zahtjev nije prvi takav zahtjev tuZiteliice, ve¢ je ona, zajedno s povezanim
podnositeliem, podnosila identi¢ne i slicne zahtjeve. Tuzbene navode o razlozima
podnosenja predmetnog zahtjeva kao i o postupcima po tuZiteljiGéinim zahtjevima
drugim tijelima zainteresirana osoba smatra irelevantnima. Prihvacajuéi u cijelosti
razloge kojima je tuzenik obrazlozio odbijanje tuZitelji¢iine zalbe u konkretnom
sluCaju, zainteresirana osoba predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev.

7. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,” 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su
tuziteljici.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuZiteljica 27. travnja 2022.
podnijela zainteresiranoj osobi zahtjev za pristup informacijama kojim je trazila
dostavu preslika svih isprava iz oCevidnika sudaca te drugih evidencija koje se
odnose na primitak na radna mjesta 33 suca koji su prethodno bili primljeni na radna
mjesta sudskih pripravnika, sudskih savjetnika i vi§ih sudskih savjetnika na
Opcinskom sudu u Zagrebu. Pored toga, zatraZeni su i podaci o ukupnom broju
rijeSenih predmeta u apsolutnim brojevima i u postocima za Sanju Stampalija i Doru
Lukacevi¢, zatim podaci o ocjenama na zavr$nom ispitu i imena sudaca koji su
ispitivali Sanju Stampalija u Ministarstvu pravosuda i Drzavnoj skoli za pravosudne
duznosnike, ocjene na Pravnom fakultetu, pravosudnom ispitu i zavr§nom ispitu
Drzavne $Skole za pravosudne duZnosnike za Doru Lukadevi¢ te imena sudaca
mentora.

10.  RjeSenjem zainteresirane osobe od 12. svibnja 2022. odbijen je tuZiteljicin
zahtiev na temelju Clanka 23. stavka 5. tocke 5. ZPPl-a s obrazloZenjem da
podnositeljica svojim zahtjevom zloupotrebljava pravo na pristup informacijama.
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11.  Nakon uvida u podatke pribavljene od zainteresirane osobe koji se odnose na
predmetni zahtjev, ali i na prethodne zahtjeve koje su tuziteljica i Mirko Stubicar
podnosili zainteresiranoj osobi, tuzenik je osporavanim rjeSenjem odbio tuziteljiCinu
Zalbu kao neosnovanu zakljucivsi da je u konkretnom slucaju rije€ o zlouporabi prava
na pristup informacijama, navodedéi iscrpne razloge na kojima je utemeljio taj
zakljucak.

12. Prema ¢lanku 23. stavku 5. tocki 5. ZPPl-a, mjerodavhom u konkretnom
slu€aju, tijelo javne vlasti odbit ¢e zahtjev ako jedan ili viSe medusobno povezanih
podnositelia putem jednog ili vise funkcionalno povezanih zahtjeva ocito
zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a osobito kada zbog ucestalih
zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj
informacija dolazi do opterec¢ivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti.
13. Navedena odredba ZPPI-a upucuje (samo) na neke kriterije prema kojima se
utvrduje zlouporaba prava na pristup informacijama, kao razlog za odbijanje
zahtjeva, ne razradujuéi institut zlouporabe do razine koja bi iskljucivala bilo kakvu
slobodu tijela javne viasti pri ocjeni je li u svakom pojedinom slucaju, s obzirom na
njegove specifiénosti, doslo do zlouporabe. Prije donosenja zaklju¢ka o postojanju ili
nepostojanju zlouporabe prava u svakom je konkretnom predmetu nuzno ocijeniti sve
injenice i okolnosti slu¢aja. Potrebno je uzeti u obzir i Siri kontekst podnosSenja
zahtjeva kao i cilieve koji se zele posti¢i podnoSenjem zahtjeva.

14.  Ako na temelju razmatranja svih ¢injenica i okolnosti slu¢aja tijelo javne vlasti
zakljuéi da je konkretnim zahtievom doslo do zlouporabe prava na pristup
informacijama, obveza je tijela u obrazloZzenju rjeSenja o odbijanju zahtjeva valjano
obrazloziti zlouporabu, kako u odnosu na pojedine elemente zlouporabe, tako i u
odnosu na cjelinu.

15.  Analizirajuci ¢injenice i okolnosti konkretnog slu¢aja na temelju uvida u spis
predmeta koji je tuZenik dostavio Sudu uz odgovor na tuzbu, Sud prihvaca ocjenu
tuzenika da je u konkretnom slucaju tuziteljica zlouporabila pravo na pristup
informacijama.

16.  Svoju je odluku tuzenik utemeljio na ¢injenicama koje su u postupku pravilno i
u potpunosti utvrdene te je, pravilnim tumacenjem mjerodavnog materijalnog prava,
osnovano ocijenio da su razlozi zbog kojih je tuZiteljici onemogucen pristup
zatrazenim informacijama opravdani. Pritom je tuZenik iznio valjane i dostatne
razloge kojima se rukovodio, a koje razloge prihvac¢a i ovaj Sud.

17. U postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu utvrdena je medusobna
povezanost tuziteljice i Mirka Stubi¢ara u smislu ¢lanka 23. stavka 5. toCke 5. ZPPI-a,
a koje utvrdenje tuziteljica svojim tuZbenim navodima nije dovela u sumnju. U
Zalbenom je postupku utvrdeno da je tuZiteljica tijekom 2021. i 2022. zainteresiranoj
osobi podnijela tri zahtjeva za pristup informacijama, dok je ukupan broj zahtjeva
tuziteljice i Mirka Stubi¢ara u navedenim godinama 14. S obzirom na navedeno,
tuZenik je naveo da se na prvi pogled ne moze zakljuciti da je rijeC o zlouporabi prava
na pristup informacijama. Medutim, iz sadrzaja zahtjeva tuzenik zakljuCuje da se
trazila velika koli¢ina informacija koje se odnose na dulje vremensko razdoblje, da se
traze informacije, éesto nepreciznog trazenja, koristenjem rijeci ,sve*, ,svu” ili ,;svih".
Primjerice, jednim od zahtjeva zatrazeni su odredeni podaci u vezi s dvoje
zaposlenika zainteresirane osobe od 1998. do kraja drZzavne sluzbe odnosno dana
podnodenja zahtjeva, podaci o svim sucima zainteresirane osobe koji su tuZili
poslovne banke koje posluju u Republici Hrvatskoj odnosno podaci o svim tuzbama
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podnesenima u odredenoj pravnoj stvari Trgovackom sudu u Zagrebu. Pored toga
utvrdeno je da su se raniji zahtjevi Mirka Stubi¢ara u velikoj mjeri odnosili na
istovjetne podatke koji su obuhvaceni predmetnim zahtjevom tuziteljice. |1z sadrzaja
predmetnog zahtjeva i ranijin zahtjeva tuziteljice i Mirka Stubi¢ara tuZenik je zakljucio
da se njima predmnijeva prikrivanje nezakonitosti, nepravilnosti i druga zakonom
zabranjena postupanja zainteresirane osobe, navodedi, primjerice, da su zahtjevima
tuziteljice i povezanog podnositelja, medu ostalim, traZeni zapisnici i drugi podaci o
primopredaji prethodnog i novog predsjednika odnosno predsjednice zainteresirane
osobe, iz Cega tuzenik razabire da je rije¢ o rasprsivanju zahtjeva istih korisnika na
viSe podrucja rada zainteresirane osobe kako bi se pronasle bilo kakve nepravilnosti
u radu (information fishing).

18.  Polazedi od utvrdenog Cinjeniénog stanja u postupku koji je prethodio ovom
upravnom sporu (da tuZiteljica, zajedno s njom povezanim podnositeliem Mirkom
StubiCarom, traZi pristup informacijama koje se ti¢u velikog broja pravosudnih
duznosnika i sluzbenika u duliem vremenskom razdoblju te informacijama u odnosu
na koje prevladava tuZitelji¢in osobni interes), a koje €injeni¢no stanje tuziteljica nije
dovela u sumnju, Sud prihvaca zaklju¢ak tuzenika da ukupnost zahtjeva i koli¢ina
trazenih informacija opterecuju rad tijela javne vlasti, pri ¢emu nije utvrden osobit
javni interes za objavu traZenih informacija, ve¢ uski, privatni interes tuZiteljice i s
njom povezanog podnositelja Mirka Stubi¢ara. S obzirom na navedeno, ocjena je
ovoga Suda da tuZiteljica na nedopusten nacin opterecuije tijelo javne vlasti, koristeéi
pravo na pristup informacijama kao instrument za obracune s tijelom javne vlasti ili
pojedinim zaposlenicima tijela u vezi s njezinom osobnom situacijom.

19. S obzirom na to da ZPPI ne zahtijeva navodenje razloga traZzenja informacija
od tijela javne vlasti, Sud prihvaca tuZitelji¢éin navod da nije bila duzna u zahtjevu
navesti razloge traZzenja informacija. Medutim, valja naglasiti da tuZiteljiéin zahtjev
nije odbijen zbog nenavodenja razloga trazenja predmetnih informacija niti je ta
okolnost na bilo koji nacin utjecala na rje$avanje konkretne upravne stvari. S obzirom
na navedeno, tuZitelji¢ina tvrdnja da joj je u Zalbenom postupku onemoguéeno
iznoSenje razloga trazenja predmetnih informacija, kao ni pozivanje na presudu
ovoga Suda, poslovni broj: Usll-101/16-10 od 19. listopada 2016., u kojoj je, medu
ostalim, navedeno da korisnik ne mora navesti razloge zbog kojih se trazi
informacija, nije od utjecaja u konkretnoj pravnoj stvari.

20.  Naposljetku valja istaknuti da Sud u cijelosti prihvaéa obrazloZenje tuzenika
koje se odnosi na tuzitelji¢in navod da je u konkretnom slu¢aju bilo potrebno provesti
test razmjernosti i javnog interesa.

21.  Slijedom iznesenoga, ocijeniv§i da tuzitelji¢ini prigovori nisu odluéni niti su od
utjecaja na zakonitost osporavanog rjesenja, valjalo je, na temelju ¢lanka 57. stavka
1. ZUS-a, odluditi kao u izreci.

U Zagrebu 14. lipnja 2023.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otoc¢an
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