Povjerenik za informiranje

IzvjeSce o provedbi
Zakona o pravu na pristup informacijama

za 2022.

Zagreb, ozujak 2023.



Sadrzaj

I. Uvod

I.1. O pravu na pristup informacijama
1.2. Pravo na pristup informacijama u 2022.
1.3. Primjena i provedba Zakona o pravu na pristup informacijama

1.3.1.

I.4. Godisnja izvjeS¢a o provedbi Zakona i struktura izvjes¢a Povjerenika

Problematika utvrdivanja statusa tijela javne vlasti

A) POSTUPANJE PO ZAHTJEVIMA KORISNIKA | ZASTITA PRAVA NA PRISTUP

INFORMACIJAMA

2. Postupanje tijela javne vlasti po zahtjevima korisnika.......ccccuuueeeeeeecciissnnnneeeeeececec Il

2.1. Zaprimljeni zahtjevi
2.2. Rjesavanje zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu informacija

2.2.1.
22.2.

2.3. Troskovi pruzanja informacija

3. Zalbeni postupak

3.1. Broj i struktura zalbi

300
3.1.2.
3.1.3.
3.14.
3.1.5.
3.1.6.

3.2. Odluke o zalbama po kategorijama tijela javne vlasti

3.2.10.
3.2.2.
3.2.3.
324
3.2.5.
3.2.6.
3.2.7.

Zahtjevi za pristup informacijama

Zahtjevi za ponovnu uporabu informacija

Broj zalbi
Podnositelji zalbi

Razvrstavanje zalbi prema tijelima javne vlasti
Razlozi za odbijanje zahtjeva kao osnova Zalbenog postupka

Rjesavanje zalbi

Odluke o Zalbama prema ishodu postupka

Drzavna tijela
Tijela drzavne uprave

Opt¢ine, gradovi i Zupanije

Pravosudna tijela

Trgovacka drustva u vlasnistvu RH

Trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S

Tijela javne vlasti po pravnom statusu - agencije, zavodi, fondovi, centri

3.3. Nezakonito postupanje i Sutnja uprave po kategorijama tijela javne vlasti - objedinjeni podaci...............

3.4. Odluke o zalbama prema odabranim razlozima odbijanja zahtjeva

34.1.
3.4.2.
3.4.3.
3.44.
3.4.5.
3.4.6.
34.7.

Osobni podaci

Poslovna, profesionalna i porezna tajna
Vodenje postupka - €lanak |5. stavak 3. tocka |. ZPPI-ja

Tijelo javne vlasti ne posjeduje informaciju
Nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije

Informacija se ne smatra informacijom u smislu ZPPI-ja

Zlouporaba prava

3.5. Zalbe na postupanje sa zahtjevima za ponovnu uporabu informacija

3.6. Znacajnije odluke Povjerenika za informiranje
3.7. lzvrsenje rjesenja Povjerenika

4. Sudski nadzor

4.1. Postupci pred Visokim upravnim sudom RH

4.1.1.

Pokrenuti upravni sporovi




4.1.2. Podnositelji tuzbi 49

4.1.3. Sudske odluke po tuzbama 50
4.1.4. Promijena prakse Visokog upravnog suda RH u odnosu na komore kao tijela javne vlasti........... 51
4.1.5. Ponovna uporaba informacija — praksa Visokog upravnog suda 56
4.1.6. Prikaz znacajnijih presuda Visokog upravnog suda RH 57
4.1.7. Kretanje sudskih sporova u razdoblju 2013.-2022...........cccooeereneenrenerneesernersensesseeensessessesssessesseeans 58
4.1.8. Troskovi upravnog spora 59
4.2. Postupci pred Vrhovnim sudom RH 60
4.2.1. Zaprimljene odluke Vrhovnog suda RH...........cenieiceeneeceessesessessessessessesssssessesssesnes 60

4.2.2. Zahtjevi za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomo¢nih presuda i rjesenja Visokog
upravnog suda RH po prijedlogu Povjerenika .63
4.3. Ustavne tuzbe 63
4.3.1. Zaprimljene odluke Ustavnog suda RH...........ccoiencnniennceenneeceensesescssessessessesssssessesseeses 63
5. Predstavke na rad tijela javne vlasti i misljenja o primjeni Zakona..............cceeeeeeee. 64
5.1. Predstavke korisnika na rad tijela javne vlasti 64
5.1.1. Osvrt na neprimjeren odnos korisnika u obracanju tijelima javne vlasti 69
5.2. Misljenja o primjeni Zakona 70
5.3. Prikaz objavljenih stajalista i misljenja Povjerenika 72
5.3.1. Mediji i pravo na informaciju 74
5.3.2. Info-telefon 75
6. INSPekCijski NAAZOFr........ccoveeinnnnunneeiiiiiiiiininnnntttieeccinnnntetteeeecisssssnsssssteesssssssssssssssssessns 75
6.1. Neposredni inspekcijski nadzor 76
6.2. Posredni inspekcijski nadzor 77
6.2.1. Posredni inspekcijski nadzor u Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak 80
T. SANKCIJE cuveeeerreiiiiiinnnneettreeciissinsnnteeeeeeccsssssssssssseesessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 82
7.1. Poslane obavijesti 83
7.2. lzdani prekrsajni nalozi i podneseni optuzni prijedlozi 83
7.3. Odludivanje prekrsajnih sudova 84
7.4. Ucinkovitost i doseg sankcioniranja 86
B) PRACEN]E I PROMICANJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA ............... 88
8. Proaktivna objava informacija i javnost rada tijela javne vlasti ........ccceeeeeeeieeeeeeees..88
8.1. Proaktivna objava informacija 88
8.2. Javnost rada kolegijalnih tijela 90
8.3. Proaktivna objava i javnost rada - podaci iz dostavljenih izvjesca tijela javne vlasti 91
8.3.1. Propisi, op¢i akti i odluke 92
8.3.2. Planiranje i izvjestavanje 93
8.3.3. Organizacija i rad 95
8.3.4. Registri i evidencije tijela javne vlasti 96
8.3.5. Javnost rada kolegijalnih tijela 97
8.3.5.1 Javnost rada kolegijalnih tijela mjesne samouprave 98
8.3.6. Pravo na pristup i ponovnu uporabu informacija 100
8.4. Analiticka pracenja proaktivne objave informacija 101

8.4.1. Transparentnost i otvorenost u lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi: Grad Zagreb 102
8.4.2. Trgovacka drustva u vlasnistvu Republike Hrvatske: financijska transparentnost i ostvarivanje

prava na pristup informacijama 103
8.4.3. Dostava informacija u Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske.................... 104

9. Proaktivna objava informacija za ponovnu uporabu............ueeeeeeeccccscsnnneeeeeee. 104

9.1. Pravni okvir i politika otvorenih podataka 105




9.2. Analiticko praéenje proaktivne objave podataka za ponovnu uporabu na mreznim stranicama jedinica

lokalne i podrucne (regionalne) - asset liste i objava skupova otvorenih podataka ........cccoeccviiunciunciuncce 106
9.3. Objava otvorenih podataka i portali otvorenih podataka 107
9.4. Poseban pravni rezim ponovne uporabe informacija za knjiznice, muzeje i arhive.........ccoececeeveuvcevcencnne 108

10. Savjetovanje s javnoScu tijela javne vIasti ...cccceeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeneeeeeeeeeeceeeeeeeeeeceeeeeeeee 109

10.1. 1zvjesca tijela javne vlasti o postupcima Savjetovanja s JAVNOSCU ......c.cuceeueecemesserneessessessenssessessssssessessesnes 109
10.1.1. Objava godisnjeg plana savjetovanja s JAVNOSCU......cucwereeecemereeemmereessemesessessessesssessessessessessessncss 109
10.1.2. Provedena savjetovanija s javnosc¢u 110
10.1.3. Trajanje SaVjetoVaN]a S JAVNOSCU c.c.wureueureurerreeireereeseusessisesesssssesssssesstssesssssssssssssessessssssssssssssssssssssssssssssesas 11
10.2. Pracenje provedbe savjetovanija s javnosc¢u od strane Povjerenika 113
10.2.1. Analiticko pracenje provedbe savjetovanja s javnoscu tijela drzavne uprave ........c.cecvceecennee 114
10.2.2. Analiticko pracenje provedbe savjetovanja s javnoscu za akte iz djelokruga Ministarstva rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike 115

10.2.3. Analiticko pracenje provedbe savjetovanja s javnoséu za akte iz djelokruga Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture 16
10.2.4. Analiticko pracenje provedbe savjetovanja s javnoséu za akte iz djelokruga Ministarstva turizma i
sporta 17
10.3. Provedba savjetovanja putem portala e-Savjetovanja 118

I I. Promicanje prava na pristup informacijama .....ccccceceeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeceeeeeeeeceeceeeeeeees 120

1.1, EUKACIISKE @KEIVNOSTI....c.cuneereeecrcreneminiecacrcnenenesesensessensesessessssessessessessessessessssessessessessssessessssessessessessensensssesses 120
['1.1.1. Godisnje savjetovanje sluzbenika za informiranje ..........ececeneeeeeeeesensesseesennne 121
I'1.2. Promotivne aktivnosti i informiranje javnosti 122
I1.2.1. Obiljezavanje Medunarodnog dana prava na pristup informacijama..........c.ccoeceecereeercescesceseeseennens 123
I1.2.2. Sudjelovanje u izradi normativnih, strateskih i planskih dokumenata 123
[1.2.3. Novela Zakona o pravu na pristup informacijama...........cccceceeemeemeemesmenmensesmessesssesssssessesens 124
I 1.2.4. Meduinstitucionalna suradnja, medunarodna suradnja i projekti 125
I'1.2.5. Projekt - Unaprjedenje provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama.........ccccecoecececeuenncen. 126

C) POSTUPANJE POVJERENIKA U DRUGIM PODRUCJIMA...........ovuvererrererrnns 129

12. Postupanje Povjerenika u drugim podrucjima — okolis, arhivi, digitalna

PriStUPACNOSt.a.ueeceeieeeiiiiiinnneeiteeciisssssnsssseesesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 129
12.1. Dostupnost informacija o okolisu 129
12.2. Dostupnost arhivskog gradiva 130
12.3. Pristupacnost mreznih stranica i programskih rjesenja za pokretne uredaje 131
D) URED POVJERENIKA ........eeeeeeeeeeeeeeenennneeetteneeetsesssssstsstssssssssssssssssssssssssssssssssssss 133
3. Podaci o Uredu povjerenika S I X
13.1. Sluzbenici Ureda povjerenika 133
13.2. Radno vrijeme i rad sa strankama 134
13.3. Financiranje Ureda povjerenika 134

E) OCJENA STANJA, PRIJEDLOZI | PREPORUKE ZA OTKLANJANJE
NEDOSTATAKA I NEPRAVILNOSTI TE OKVIRNI PLAN DJELOVANJA
POVJERENIKA | UREDA POVJERENIKA U 2023.......eeereeecccssssssnnneeeccssssssnnns 137

14. Ocjena stanja provedbe Zakona u 2022, ............cccceeeeevnnnnnneeeecccccssssnnaaeeecccccssssnnes 137

14.1. Ocjena postupanja po zahtjevima za pristup informacijama i zastite prava 138
14.2. Ocjena pracenja i promicanja prava na pristup informacijama 142

I5. Prijedlozi i preporuke za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti ..................... 145



PROVEDBA ZPPl-ja ZA 2022. U BROJKAMA

Postupanje prema podacima tijela javne vlasti

5.875

TV

23.610

zahtjeva

91% TJV

dostavilo izvjesc¢a

37% TJV

bez zaprimljenih zahtjeva

93%

zahtjeva rijeSeno u roku

11% TJV

nema internetsku stranicu

71%

usvojenih zahtjeva/odobren pristup
informacijama

5% TJV

nema sluzbenika za informiranje

6.174

provedena savjetovanja s javnosScu

23 dana

prosjecno trajanje savjetovanja




PROVEDBA ZPPl-ja ZA 2022. U BROJKAMA

Provedba nadzorne funkcije Povjerenika i Ureda povjerenika

1.554

izjavljene zalbe

55%

zalbi zbog zlouporabe

47%

udio Zalbi dva Zalitelja

41%

zalbi zbog Sutnje

87%

ukupno rijeSenih zalbi

69

podnesenih tuzbi

49%

ponistenih rjeSenja TJV

87%

potvrdenih rjeSenja Povjerenika

390

podnesenih predstavki

44

inspekcijska nadzora

84%

rijeSenih predstavki

6

prekrsajnih postupaka




PROVEDBA ZPPI-JA ZA 2022. U BROJKAMA

Provedba edukacijskih i ostalih aktivnosti Povjerenika i Ureda povjerenika

8 23

analitickih pracenja TJV aktivnosti iz akcijskih planova - nositelj

103 10

pracene internetske stranice TJV aktivnosti iz akcijskih planova - sunositelj

45 32

edukacija polaznika edukacija za korisnike

927 200

polaznika edukacija za sluzbenike sluzbenika na godisnjem savjetovanju

1.095 373

miglienia i odgovora objavljene odluke i misljenja
JEMatong (TOM)




Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

I. Uvod

I.1. O pravu na pristup informacijama

Slobodan pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti jedno je od vaznih prava koja
obiljezavaju suvremeno drustvo. Njegova dosljedna primjena afirmira otvorenost i transparentnost
djelovanja institucija, pokazatelj je njihove kvalitete, okrenutosti prema problemima i pitanjima od
znacaja za gradane. Istovremeno, njime se ostvaruje temeljni cilj ovog, u demokratskim drustvima,
ve¢ dugo priznatog i prihvacenog instituta — osiguranje korisnicima sveobuhvatne dostupnosti
informacija od javnog znacaja. Nesumnjivo je da kvaliteta ugradenosti prava na pristup
informacijama u nacionalni pravni sustav, kao i u zbiljsko postupanje institucija u tom podrudju
znacajno doprinosi demokratskim vrijednostima suvremenih drzava.

Ovo se pravo i u suvremenim okolnostima razvija u dva pravca — prvo, stalnim unaprjedivanjem
proaktivne objave Sirokog spektra informacija od interesa za gradane i druge korisnike na
internetskim stranicama tijela javne vlasti te drugo, stalnim poboljsanjem ucinkovitosti i brzine
zaStite toga prava u slucajevima njegove neprimjene, spore primjene ili krsenja. Kroz ova dva
komplementarna mehanizma - jedan koji odrazava potrebe suvremenog drustva za apriornim
osiguranjem informacija i bez posebnog pojedinacnog zahtjeva i drugi, koji osigurava dopunu
generalne dostupnosti specificnim, no isto tako informacijama od javnog interesa, osnazuje se
pozicija korisnika i potice ih se na aktivnost vezanu uz upotrebnu vrijednost koje informacije od
javnog znacaja mogu imati. Koncept prava na pristup informacijama u sebi sadrzi i institut
savjetovanja s javnoscu kojim se korisnike potic¢e na sudjelovanje u kreiranju javnih politika, zakona,
op¢ih akata, dokumenata i odluka od interesa za Zivot pojedinca i zajednice.

Pravo na pristup informacijama u svojoj cjelokupnosti jedno je od vaznih sastavnica koncepta
vladavine prava u suvremenom drustvu.

Brojne drzave odabrale su pristup uredenja ovog prava na najvisoj, ustavnoj razini. U 2010. ucinila
je to i Republika Hrvatska. Tako je u Republici Hrvatskoj pravo na pristup informacijama koje
posjeduju tijela javne vlasti zajaméeno ¢lankom 38. stavkom 4. Ustava. Ustavno jamstvo
obvezuije tijela javne vlasti da pravo pristupa informacijama od javnog interesa tretiraju kao pravilo,
a ograni¢enja pristupu informacijama koriste kao iznimku isklju¢ivo pod uvjetima izricito
propisanim Ustavom i zakonom.

Izrada i usvajanje primjerenog zakonodavnog okvira za pristup informacijama zahtjevna je i slozena
zadaca. Odabir koncepta, utemeljenog na dosegnutim demokratskim standardima razvijenih drzava
i medunarodnih asocijacija, pri tom se namece kao nuznost. No, ovo je izrazito dinamicno pravo,
pa je normativna rjesenja s vremenom potrebno preispitivati i sukladno sve visim standardima i
nadnacionalnoj regulativi, dogradivati. Takav je nacin prihvatila i Republika Hrvatska. Pristup
informacijama na zakonskoj razini ureden je 2003., a 2013. je donesen novi propis koji je i danas
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na snazi. Tako je u Republici Hrvatskoj u primjeni Zakon o pravu na pristup
informacijama (NN 25/13, 85/15 i 69/22, dalje: Zakon, ZPPIl). Novim Zakonom iz 2013.
uvedena je vrlo vazna novina kojom je nadzor nad provedbom Zakona povjeren neovisnom tijelu
— Povjereniku za informiranje (dalje: Povjerenik, Ured povjerenika), koji stiti, prati i promice pravo
na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija. Konacno, Zakon je u lipnju 2022.
izmijenjen i dopunjen radi uskladivanja s pravnom stecevinom Europske unije, odnosno
transpozicije Direktive (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (dalje: OD Direktiva).

Pristup informacijama slozeno je pravno podrucje u kojem su pored ZPPIl-ja, za ostvarivanje prava
na pristup i ponovnu uporabu informacija, relevantne i odredbe niza drugih propisa, od materijalnih
propisa koji ureduju posebne vrste informacija (Opc¢a uredba o zastiti podataka (GDPR), Zakon o
provedbi Opce uredbe o zastiti podataka, Zakon o tajnosti podataka, Zakon o zastiti tajnosti
podataka, Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti, Zakon o arhivskom
gradivu i arhivima, Zakon o zastiti okolisa, Zakon o sluzbenoj statistici, Zakon o autorskom pravu
i srodnim pravima, Zakon o medijima itd.), do Zakona o opéem upravnom postupku, kao opceg
postupovnog zakona koji se primjenjuje na sva upravna postupanja, osim onih koja su drukdije
propisana posebnim propisom.

Za udinkovitiju i pravilnu primjenu pristupa informacijama potrebno je razumijevanje znacaja samog
koncepta za korisnike i dobro poznavanje cjelokupne regulative kako na razini tijela javne vlasti,
tako i tijela koja nadziru njegovu provedbu te tijela drzavne uprave zaduzenih za njegovu
modernizaciju. Sinergija i medusobno uvazavanje korisnika i dionika u procesu osiguranja
dostupnosti informacija od javnog interesa garancija su kvalitete prava na pristup informacijama.

1.2. Pravo na pristup informacijama u 2022.

Nakon dvije godine obiljezene pandemijom uzrokovanom virusom SARS-CoV-2 koje su imale
utjecaja i na komunikaciju korisnika i tijela javne vlasti te iziskivale prilagodbu nacina djelovanja
Ureda povjerenika kao tijela koje provodi nadzor i edukaciju, 2022. je znadila postupno vracanje
na modalitete predpandemijskog djelovanja, nadopunjene s reakcijom na novootvorena pitanja i
realizaciju novih zadaca u podrudju prava na pristup informacijama.

Dva su momenta posebno obiljezila 2022. Prvi je vezan uz novelu Zakona, iniciranu od strane
Povjerenika koncem 2019., a usvojene u Hrvatskom saboru u lipnju 2022., a drugi uz pocetak
provedbe neovisnog vrednovanja ucinaka ZPPI-ja u sijecnju 2022.

Izmjene i dopune Zakona, koje su stupile na snagu 25. lipnja 2022., osim novih odredbi o
ponovnoj uporabi i otvorenim podacima, sadrZe najnuznije i vazne intervencije (primjerice
odgovorna osoba, izvrSenje rjesenje, automatska dostupnost temeljnih informacija o raspolaganju
javnim sredstvima bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa) koje bi trebale pridonijeti
harmoniziranoj primjeni i jednoobraznom postupanju tijela.
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Kako se nije pristupilo sveobuhvatnijim izmjena koji je predlagao Povjerenik, tako nisu uklonjeni
uoceni nedostaci vezani uz, primjerice, provedbu savjetovanja s javnoscu i uvodenje jedinstvenog
e-upisnika o zahtjevima za pristup informacijama, a koji bi unaprijedili pristup informacijama.
Takoder, u Zakonu je, po prijedlogu nositelja izrade Zakona, ukinuta do tada vazec¢a odredba
kojom je Povjereniku bilo omoguéeno da pravovremeno ukazuje na trendove i/ili izazove u
pojedinim segmentima ostvarivanja prava na pristup informacijama (primjerice, izvjes¢e o tijelima
koja ne postupaju po nalozima i rjesenjima Povjerenika, tijelima koja ucestalo ne postupaju po
zahtjevima ili pak izvjeS¢e o tijelima koja koriste na zakonu neutemeljene osnove za odbijanje
zahtjeva korisnika i sl.).

U sijecnju 2022. je zapocela i provedba 2I-mjesecnog projekta ,,Unaprjedenje provedbe
Zakona o pravu na pristup informacijama‘, kao jedna od mjera iz Nacionalnog plana
oporavka i otpornosti 2021.-2026. (C2.6.R2.), koja za cilj ima, kroz vrednovanje ucinaka Zakona
od strane nezavisnog tima strucénjaka, utvrditi mogucnosti za unaprjedenje pojedinih zakonskih
rjeSenja za ostvarivanje prava na pristup informacijama. Uz izradu nezavisne analize o vrednovanju
u¢inaka ZPPl-ja, projekt obuhvaca i odrzavanje javnih dogadanja kao sastavni dio dijaloga sa
strucnom i opéom javnosti radi predstavljanja nalaza analize i teza za mogucée dorade zakonskog
teksta.

Ovo izvjesce daje prikaz stanja u ostvarivanju prava na pristup informacijama u 2022., temeljem
podataka dostavljenih od tijela javne vlasti o proaktivnoj objavi informacija i rjesavanju pojedinacnih
zahtjeva te temeljem podataka Ureda povjerenika o Zzalbenim postupcima, postupcima pred
Visokim upravnim sudom RH, sankcijama, postupanju po predstavkama, provedbi inspekcijskog
nadzora te drugim aktivnostima vezanima za pracenje i promicanje prava. Stanje se usporeduje s
2021. i ranijim razdobljem te se analiziraju trendovi koji obiljezavaju pravo na pristup informacijama
u izvjestajnom razdoblju i godinama koji su mu prethodile.

U izvjescu se, sukladno dosadasnjoj praksi pomno analiziraju fenomeni Sutnje uprave i donosenja
nepravilnih rjeSenja po kategorijama tijela javne vlasti koji u kontinuitetu, ali razli¢ito u odnosu na
promatrano razdoblje i razdiobu po tijelima, bitno opterecuju realizaciju prava na pristup
informacijama. No, u ovom se izvjeS¢u osobito analiziraju i nove situacije te otvorena pitanja nastala
u toj godini. Posebno valja ista¢i uspostavljanje prakse i razvoj procedura za provedbu vaznog
instituta izvrsSenja rjeSenja Povjerenika, od kojeg korisnici i javnost, radi njegova pretpostavljenog
ucinka na olaksanje pristupa, imaju velika ocekivanja. U izvjescu se opisuje promjena dugogodisnje
prakse Visokog upravnog suda RH u svezi raspolaganja javnim sredstvima (Hrvatske odvjetnicke
komore). Ukazuje se i na u 2022., po prvi puta do sada, u toj mjeri zabiljezen priliv zahtjeva i zalbi
od strane dva korisnika, koji su imali utjecaj na svakodnevno funkcioniranje tijela javne vlasti u
propisanom djelokrugu rada. Kroz iscrpnu analizu, za afirmaciju participativne uloge gradana vaznog
instituta savjetovanja s javnosSc¢u u izradi propisa i opcih akata, ukazuje se na nedostatke u
postupanju tijela javne vlasti uz ponovno upozorenje za potrebom sustavne i precizne pravne
regulacije ovog pitanja.

IzvjeS¢e nastoji dati odgovor na pitanje o kvaliteti pristupa informacijama u posjedu tijela javne
vlasti u 2022., ocijeniti stanje u tom podrucju, predstaviti pregled poduzetih mjera u svrhu njegova
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poboljsanja te istovremeno ponuditi kratkorocna i dugorocna rjesenja za bitno unapredenje ovog
prava.

Konacno, priblizavanje dvostrukoj obljetnici — 20 godina od zakonskog uredenja prava na pristup
informacijama i 10 godina od uspostavljanja institucije Povjerenika kao neovisnog tijela za zastitu,
pracenje i promicanje ovog prava, u dobroj je mjeri usmjerilo i program rada Povjerenika i Ureda
povjerenika za 2023., prikazan u zavrSnom dijelu izvjesca.

1.3. Primjena i provedba Zakona o pravu na pristup informacijama

Obveznici primjene ZPPIl-ja su tijela javne vlasti (dalje: tijela javne vlasti, tijela), i to:

e tijela drzavne uprave

e druga drzavna tijela

e jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (dalje: JLP(R)S)

e pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti

e pravne osobe diji je osniva¢ Republika Hrvatska ili JLP(R)S

e pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu

e pravne osobe koje se temeljem propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog ili
iz proracuna JLP(R)S, odnosno iz javnih sredstava

e trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i JLP(R)S imaju zasebno ili zajedno
vecinsko vlasnistvo.

Tijela su duzna ispunjavati niz obveza u svrhu ostvarenja transparentnosti i otvorenosti u
radu i odlucivanju:

e objavljivati informacije na internetskim stranicama - proaktivna objava

e provoditi savjetovanja s javhoscu

e osigurati javnost rada na sjednicama

e odrediti sluzbenika za informiranje i upoznati javnost sa sluzbenim podacima
sluzbenika te dostaviti Povjereniku odluku u roku od 30 dana od donosenja

e voditi sluzbeni upisnik o zaprimljenim zahtjevima

e rjeSavati zahtjeve za pristup i ponovnu uporabu informacija

e dostavljati odredene dokumente u Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata

e dostavljati izvjes¢a o provedbi Zakona Povjereniku.

Pravne osnove, odnosno kriteriji temeljem kojih neko tijelo javne vlasti potpada pod zakonsku
odredbu tijela javne vlasti, jasno su definirani te iz njih proizlazi klju¢an element djelovanja takvih
tijela — rad u javnom interesu temeljem propisane javne ovlasti ili djelokruga javne sluzbe, odnosno
temeljem odluke osnivaca. Sva tijela javne vlasti neovisno o podrucja svog rada, ovlastima, nacinu
osnivanja ili financiranja, duzna su ispunjavati niz obveza u svrhu ostvarenja transparentnog i
otvorenog financiranja te nacina rada, postupanja i odluéivanja.
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U svrhu osiguranja lakse primjene ZPPl-ja, Povjerenik vodi Registar sluzbenika za
informiranje u sklopu kojeg je instruktivni Popis tijela javne vlasti (dalje: Popis) s
osnovnim kontakt podacima, kategorizacijom tijela prema osnivacu, pravnom statusu i
djelatnostima.

Popis je javno dostupan u realnom vremenu, u obliku pretrazive aplikacije (tjv.pristupinfo.hr),
povezan je s online aplikacijom za dostavu godisnjih izvjes¢a i moze se preuzeti u cijelosti ili
djelomicno, u otvorenom, CSV formatu.

Popis je instruktivnog karaktera, Sto znaci da ne iskljucuje i druga tijela javne vlasti koja nisu
navedena na Popisu od provedbe Zakona. Dakle, Popis tijela javne vlasti nije zatvoren, niti konacan,
vec se kontinuirano azurira, sukladno uocenim i utvrdenim izmjenama i promjenama vezanima za
pravni status, osnivaca/vlasnika i dr. Tijelo javne vlasti stjeCe status obveznika primjene Zakona
udovoljavanjem jednom ili vise kriterija iz ¢lanka 5. stavka |. tocke 2. Zakona, a ne upisom u Popis
tijela javne vlasti, kao pomoé¢nu evidenciju Povjerenika, namijenjenu laksem ostvarivanju prava
korisnika.

Kod pojedinih tijela javne vlasti koja se nalaze na Popisu, obveza primjene Zakona se u praksi jos
uvijek pokazuje problematicnom — i to na razini tijela manjih kapaciteta, poglavito u slucajevima
kada im je osnivac¢ privatna pravna ili fizicka osoba, ali predstavljaju tijela javne vlasti zbog
dodijeljenih javnih ovlasti ili obavljanja javne sluzbe. Primjerice, na Popisu se nalazi otprilike 130
veterinarskih stanica i ambulanti koje, iako su trgovacka drustva u privatnom vlasniStvu, zbog
dodijeljenih javnih ovlasti (cijepljenje Zivotinja), predstavljaju tijela javne vlasti, a nemaju kapaciteta
za ispunjenje svih propisanih obveza, niti je uocen javni interes za informacijama u njihovom
posjedu.

Na Popisu se u trenutku obrade dostavljenih izvjeS¢a o provedbi Zakona za 2022. (20. veljace
2023.) nalazilo 5.875 tijela javne vlasti, koja su obveznici podnosenja izvjes¢a (godinu ranije bilo
ih je 5.857).

1.3.1. Problematika utvrdivanja statusa tijela javne vlasti

Tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela i JLP(R)S predstavljaju nesporna tijela javne vlasti koja,
u gotovo desetogodisnjoj primjeni Zakona, nikada nisu dovodila u pitanje svoj status tijela javne
vlasti i obveznika primjene Zakona.

Vecina drugih kategorija tijela u pravilu prihvacaju obveze temeljem zakonske definicije tijela javne
vlasti, vodedi se i instruktivnim popisom tijela javne vlasti Povjerenika ili prihvacaju dodatnu
argumentaciju Povjerenika zasto se smatraju tijelom javne vlasti. Pri tome se ukazuje da pojedina
tijela mogu predstavljati tijela javne vlasti po vise kriterija (primjerice tijela kojih je osniva¢ RH ili
JLP(R)S, a imaju javne ovlasti/obavljaju javnu sluzbu/pretezito se financiraju iz javnih sredstava).

Nadalje, slijedom zakonske definicije tijela javne vlasti, stajaliste je Povjerenika, a Sto je potvrdeno

u vise presuda Visokog upravnog suda RH (poslovni broj: Us-6433/211-5 od 26. listopada 201 | ;
UslI-190/20-7 od 2. srpnja 2021.; UslI-5/22- od 26. sijecnja 2022.), da se tijela javne vlasti koja su
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osnovala druga tijela javne vlasti ili trgovacka drustva u vlasniStvu trgovackih drustava koja
predstavljaju tijela javne vlasti, takoder smatraju tijelima javne vlasti i obveznicima primjene ovog
Zakona.

Medutim, pojedina tijela javne vlasti, koristeci Cinjenicu da postupak utvrdivanja statusa tijela nije
Zakonom definiran, uporno izbjegavaju zakonske obveze, ne dovodeci se u poziciju da im se u
upravnom sporu pred Visokim upravnim sudom RH utvrdi status tijela javne vlasti, dok izrecene
prekrsajne naloge osporavaju pred prekrsajnim sudovima vodenjem prekrsajnih postupaka u
kojima problematiziraju status tijela javne vlasti, a koji nerijetko zavrsavaju zastarom.

U tom kontekstu posebno se navode nacionalni sportski savezi, koji prema stajalistu Povjerenika
predstavljaju tijela javne vlasti po viSe osnova: osnivac im je Republika Hrvatska (osnovani Zakonom
o sportu); imaju javne ovlasti (ulogu da ureduju sva klju¢na pitanja za sport koji pokrivaju na
nacionalnoj razini i zakonsku ovlast dodatno regulirati pojedina pitanja opéim aktima saveza, koja
su obvezuju¢a za sve clanice pojedinog sportskog saveza); financiraju se pretezito iz javnih
sredstava. Kako pojedini nacionalni sportski savezi odbijaju postupati po nalozima Povjerenika
navodeci da ne raspolazu javnim ovlastima i da ne predstavljaju tijela javne vlasti (primjerice
Hrvatski nogometni savez, Hrvatski Sahovski savez, Hrvatski vaterpolski savez, Hrvatski ronilacki
savez i dr.), na inicijativu Povjerenika, Ministarstvo turizma i sporta je u novom Zakonu o sportu
(N.N. 141/22) jasno preciziralo javne ovlasti sportskih saveza.

Kako iz Zakona o sportu sada nedvojbeno proizlazi da nacionalni sportski savezi raspolazu javnim
ovlastima, sto znaci da su i obveznici primjene ZPPIl-ja, ocekuje se da ubuduce ne bi trebalo biti
izbjegavanja primjeni ZPPIl-ja od strane nacionalnih sportskih saveza.

S druge strane, pojedine grupacije tijela javne vlasti ne spore da su obveznici primjene ZPPI-ja, ali
spore da raspolazu javnim sredstvima (primjerice komore, turisti¢ke zajednice i sl.).

Naime, pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz
drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, odnosno
iz javnih sredstava (nameta, davanja, i sl.), takoder su obveznici primjene ovog Zakona.

Kako bi se ostvarila transparentnost u radu, odlucivanju i potrosnji javnih sredstava, nerijetko se
postavlja pitanje do kuda seze obveza transparentnosti u raspolaganju javnim sredstvima za tijela
javne vlasti koja se pretezito financiraju, ne izravno iz proracunskih sredstava, ve¢ iz drugih javnih
sredstava i predstavljaju li ona uopce javna sredstva. Instruktivnim popisom tijela javne vlasti
obuhvacene su strukovne komore, turisticke zajednice koje se financiraju temeljem posebnog
zakona prikupljanjem nameta ili davanja (obvezne clanarine, pristojbe) direktno od korisnika,
gradana i pravnih osoba.

S obzirom da je rijec o prisiinom nametu za ¢lanstvo u komori kao uvjetu za obavljanje pojedine
struke na temelju prenesenih javnih ovlasti, odnosno obveznom clanstvu u turistickoj zajednici,
Povjerenik je od pocetka primjene Zakona zauzeo stajaliSte da financijska sredstva komora,
turistickih zajednica, nacionalnih saveza, kao regulatora upravnih podrucja koja pokrivaju, a koja su
ostvarena temeljem posebnih zakona, predstavljaju javna sredstva kako je definirano clankom 5.
stavkom |. tockom 2. Zakona.
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S obzirom na cesta izbjegavanja navedenih skupina tijela javne vlasti udovoljavanju zakonskim
obvezama, osobito u pogledu transparentnosti trosenja javnih sredstava, smatrajuci da se, unatoc
posebnim zakonom propisanom nacinu njihova financiranja iz obveznih ¢lanarina, upisnina, pristojbi
i dr. nameta, isto ne moze smatrati raspolaganjem javnim sredstvima, ali i promjene pravnog
shvacanja i dugogodisnje prakse Visokog upravnog suda RH u ovom pitanju (obradeno u poglavlju
Pokrenuti upravni sporovi, pod Promjena sudske prakse u odnosu na komore kao tijela javne
vlasti), Povjerenik je u prosincu 2022. zatrazio misljenje Ministarstva financija o karakteru tih
sredstava, koje jos uvijek nije zaprimljeno.

e Sluzbenik za informiranje - provedba Zakona u tijelima javne vlasti

Sluzbenik za informiranje je sluzbena osoba u tijelu javne vlasti mjerodavna za rjesavanje
ostvarivanja prava na pristup informacijama.

U trenutku obrade izvjesca, od 5.875 tijela na Popisu, njih 272 (4,6%) nije imalo podatke o
sluzbeniku za informiranje. Time su nastavijeni pozitivni pomaci u izvrSavanju ove temeljene
zakonske obveze tijela u odnosu na prethodne godine (2020. 7% tijela s Popisa nije imalo imenovanog
sluzbenika, a 2021. 5%).

lako je doslo do smanjenja broja tijela bez imenovanog sluzbenika po pojedinim kategorijama tijela
javne vlasti, joS uvijek najveéi broj otpada na vatrogasne zajednice (I12), trgovacka drustva u
vlasnistvu JLP(R)S - pretezito komunalna drustva (17), veterinarske ambulante (22), djecje vrtice
(22), turisticke zajednice (17), nacionalne sportske saveze (12), knjiznice (10), domove za starije i
nemocne (9) te manji broj skola, centara za kulturu, muzeja i drugih ustanova (4-9 po kategoriji),
ali i Odbor za drzavnu sluzbu, tijelo s jasno propisanim javnim ovlastima, koji smatra da nije tijelo
javne vlasti te odbija imenovati sluzbenika za informiranje, unato¢ misljenju resornog Ministarstva
pravosuda i uprave da nesporno predstavlja tijelo javne vlasti i nalaganju mjera nakon provedbe
inspekcijskog nadzora te izrecene prekrsajne kazne.

e Povjerenik za informiranje — neovisni nadzor nad provedbom Zakona

Povjerenik je neovisno drzavno tijelo koje stiti, prati i promice pravo na pristup i ponovnu uporabu
informacija. Povjerenika, temeljem javnog poziva, bira Hrvatski sabor na vrijeme od pet godina, uz
mogucnost ponovnog izbora.

Osnovni zadaci Povjerenika odnose se na provedbu drugostupanjskog postupka u postupcima
ostvarivanja prava na pristup informacijama i ponovne uporabe informacija, pracenje proaktivne
objave informacija na internetskim stranicama tijela javne vlasti, inspekcijski nadzor i nadzor nad
provedbom zakona, uspostavljanje medunarodne suradnje i suradnje s tijelima Europske unije te
domace strucne suradnje i suradnje s tijelima javne vlasti, informiranje javnosti i promicanje prava
na pristup informacijama, predlaganje mjera i programa za usavrsavanje u podrucju prava na pristup
informacijama.
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Povjerenik prati primjenu Zakona od strane gotovo 6.000 tijela, vodi Registar sluzbenika za
informiranje u okviru kojeg je instruktivni Popis tijela javne vlasti, provodi edukacije i radionice za
sluzbenike za informiranje i korisnike, prikuplja izvjes¢a o provedbi Zakona, daje misljenja i
odgovara na upite tijela i korisnika.

Povjerenik je u svom radu samostalan i neovisan te za svoj rad odgovara Hrvatskom saboru.

1.4. Godisnja izvjeS¢a o provedbi Zakona i struktura izvjes¢a Povjerenika

Kao i svake godine, za izradu ovog Izvjes¢a, Povjerenik je prikupio podatke o provedbi ZPPI-ja od
tijela javne vlasti, drugih tijela nadleznih za postupanja prema odredbama ZPPI-ja i drugih propisa
te podatke iz vlastitih evidencija i provedenih analitickih pracenja.

Izvjes¢a o provedbi ZPPI-ja za 2020. i ono za 2021, raspravljena su u Hrvatskom saboru 29. ozujka
2023. S motrista primjene Zakona ovakva praksa nije dobra, buduci da se u izvjes¢ima, pored
detaljnog pregleda i analize postupanja tijela javne vlasti, Povjerenika i Visokog upravnog suda RH,
daje ocjena stanja u ovom podrucju za svaku godinu te prijedlozi i preporuke za otklanjanje
nedostataka i nepravilnosti. Stoga je puno svrsishodnije da se o izvjeS¢ima u Hrvatskom Saboru
raspravlja tijekom godine kada je podneseno.

Izvjes¢a o provedbi ZPPl-ja tijela javne vlasti dostavljaju se putem aplikacije Pristupinfo, koja od
tijela javne vlasti iz instruktivnog Popisa zaprima godisnja izvjesca.

U svrhu izrade ovoga Izvjesca koristeni su i podaci o provedbi pojedinih odredbi ZPPI-ja dostavljeni
od Ustavnog suda RH, Visokog upravnog suda RH, Ureda Vije¢a za nacionalnu sigurnost (dalje:
UVNS), SrediSnjeg drzavnog ureda za razvoj digitalnog drustva (dalje: SDURDD), Ureda za
zakonodavstvo Vlade RH te Nacionalne i sveudiliSne knjiznice u Zagrebu (dalje: NSK).

Ujedno su sistematizirani i analizirani podaci o postupanju Povjerenika po zalbama, predstavkama,
inspekcijskom nadzoru i prekrsajima, davanju misljenja i odgovora na upite, provedbi edukativnih i
promotivnih aktivnosti te provedenim pracenjima stanja u odnosu na pojedine zakonske odredbe
i obveze tijela javne vlasti.

Izvjesce je metodoloski sistematizirano u tri glavne tematske cjeline, pri ¢emu se u prvoj analizira
postupanje tijela i Povjerenika po zahtjevima korisnika i zastita prava na pristup informacijama, dok
se u drugoj prikazuju podaci vezano za pracenje i promicanje prava na pristup informacijama.
Sukladno odredbi ¢lanka 60. stavka 5. ZPPl-ja, u zavrSnom dijelu lzvjes¢a, odnosno u trecoj
tematskoj cjelini, daje se zavrSna opéa ocjena stanja prijedlozi i preporuke za otklanjanje
nedostataka i nepravilnosti te okvirni plan djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika za 2023.

e Godisnja izvjesca tijela javne viasti

Izvjes¢e o provedbi Zakona za 2022. dostavilo je 5.323 ili 90,6% od ukupno 5.875 tijela koja
su se u trenutku obrade podataka nalazila na Popisu (20. veljace 2023.). 552 (9,4%) tijela nije
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ispunilo svoju zakonsku obvezu, od cega je njih 38 zapocelo s ispunjavanjem izvjeséa, ali nisu
dostavljeni odgovori na sva pitanja do isteka roka i trenutka zatvaranja aplikacije. | ove godine rijec¢
je o blagom porastu broja tijela koja na vrijeme dostavljaju godiSnje izvjes¢e. Prosle godine je to udinilo
5.186 ili 88,5% tijela s Popisa, a 2020. njih 5.145 ili 88%. Slika 1.1. prikazuje udio dostavljenih izvjesca
u odnosu na ukupan broj tijela javne vlasti u razdoblju od 2016. do 2022.

Slika 1.1. Udio tijela javne vlasti koja su dostavila izvjes¢a 2016.-2022.
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Prikaz tijela javne vlasti prema kategorijama, odnosno pravnom statusu (Tablica |.1.), pokazuje da
su, kao i prosle godine, sva drzavna tijela (18) i tijela drzavne uprave (28) dostavila izvjesée o
provedbi ZPPl-ja za 2022. Naspram 2021., izvjes¢a za 2022. su predali i svi sudovi i pravosudna
tijela (109) te agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima (54).

Tablica I.1. Dostavljena izvjeS¢a za 2022. prema pravnom statusu tijela

Pravni status tijela Broj dostavljenih izvjes¢a %
Drzavna tijela 18/18 100
Tijela drzavne uprave 28/28 100
Jedinice lokalne ili podrucne (regionalne) 576/567 98.4
samouprave

Sudovi i pravosudna tijela 109/109 100
Agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima 54/54 100
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Ustanove 3.394/3.209 94,5
Trgovacka drustva 884/758 85,7
Udruge 461/298 64,6
Ostale pravne osobe i tijela s javnim ovlastima 351/282 80,3
Ukupno 5.875/5.323 90,6%

Od 576 JLP(R)S, izvjesce je dostavilo njih 567 (565 u 2021.), a devet opcina to nije ucinilo (Doniji
Kukuruzari, Brela, Garcin, Kumrovec, Mu¢, Podbablje, Podravske Sesvete, Sali i Veliki Grdevac).

Zbog nedostavljanja izvjes¢a za 2021. bio je proveden ciljani posredni inspekcijski nadzor u |1
jedinica te je utvrdeno da su nakon nadzora sve te jedinice dostavile izvjesS¢e za 2022., osim Opcine
Brela koja to nije ucinila dvije godine zaredom.

Sto se tice ostalih kategorija tijela, razina dostave izvje$¢a je na gotovo istoj razini kao i prethodne
godine, uz uoceni porast od nekoliko postotnih bodova. Tako je izvjesée za 2022. dostavilo 94,5%
ustanova (godinu prije 92,7%), 85,7% trgovackih drustava (u odnosu na 81,4% 2021.) i 80,3% ostalih
pravnih osoba i tijela s javnim ovlastima (lani 79,4%). Kao i prethodnih godina, najniza stopa
ispunjenja obveze dostave izvjeséa zabiljezena je u kategoriji udruga - 64,6% (u odnosu na 62,3%
2021.).

Znacajno je izdvojiti da dvije od 28 komora nisu dostavile izvjes¢e, i to Hrvatska komora
fizioterapeuta, koja ignorira ovu zakonsku obvezu ve¢ cetvrtu godinu zaredom (u tijeku je
prekrsajni postupak pred Visokim prekrsajnim sudom) te Hrvatska komora socijalnih pedagoga,
koja je osnovana 2020. i nema imenovanog sluzbenika za informiranje.

| ove godine je znacajan udio tijela koja ne dostavljaju izvjes¢a iz kategorija turistickih zajednica (od
307 na Popisu, njih 60 nije dostavilo izvjesce), veterinarskih ambulanti (od otprilike 140, izvjes¢e
nije dostavilo njih 60-ak), vatrogasnih zajednica i postrojbi (od 290, cak 140 nije dostavilo izvjesée)
i sportskih saveza (23 od 98 nije dostavilo izvjeSce), pri cemu valja istaknuti Hrvatski nogometni
savez koji je po prvi put ispunilo ovu zakonsku obvezu (nakon imenovanja sluzbenika za
informiranje), 10 godina od donosenja Zakona i negiranja statusa tijela javne vlasti.

Tijela koja ne dostavljaju izvjeS¢e u pravilu nemaju niti imenovanog sluzbenika za informiranje
(najvecim dijelom djedji vrtici, domovi za starije i nemoc¢ne, muzeji i druge kulturne ustanove, zatim
veterinarske ambulante i komunalna drustva te turisticke i vatrogasne zajednice), a najcesce niti
vlastite internetske stranice, iz Cega je vidljivo da nemaju kapaciteta za ispunjavanje temeljnih
zakonskih obveza, odnosno da nema preduvjeta za osiguravanje prava na pristup informacijama o
njihovom radu i odlucivanju. Neka od njih to ne ¢ine i iz razloga Sto se ne smatraju obveznicima
primjene ZPPl-ja (npr. turisticke i vatrogasne zajednice, sportski savezi, trgovacka drustva u
vlasnistvu jedinica lokalne samouprave i ona koja su osnovala druga trgovacka drustva ili tijela javne
vlasti, privatne ustanove, odnosno privatni vrtici, Skole i ustanove socijalne skrbi).
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A) POSTUPANJE PO ZAHTJEVIMA KORISNIKA | ZASTITA
PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

2. Postupanje tijela javne vlasti po zahtjevima korisnika

2.1. Zaprimljeni zahtjevi

Broj zaprimljenih zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu informacija te nacin njihova rjesavanja
utvrden je objedinjavanjem podataka iz prvog dijela pitanja u dostavljenim izvjes¢ima tijela javne
vlasti o provedbi ZPPl-ja u 2022. Kao i svake godine, Povjerenik naglasava da su odgovori nekih
tijela nepotpuni ili pogresni te ih treba uzimati s rezervom. Naime, tijela kontinuirano razne upite
i trazenja korisnika identificiraju kao zahtjeve koji se rjesavaju temeljem odredbi ZPPl-ja, a
nemoguce je provijeriti tocnost dostavljenih podataka, koji na prvi pogled uvelike odudaraju od
podataka slicnih tijela ili ocekivanih postupanja (poglavito kod vrtica, skola, knjiznica, muzeja,
ustanova socijalne skrbi, vatrogasnih zajednica i postrojbi, trgovackih drustava u vlasnistvu JLP(R)S
idr.).

Iz izvjes¢a dostavljenih od strane 5.323 tijela, proizlazi da je tijekom 2022. zaprimljeno ukupno
23.610 zahtjeva, od cega 23.275 zahtjeva za pristup informacijama i 335 zahtjeva za ponovnu
uporabu informacija. Nakon proslogodisnjeg pada broja zaprimljenih zahtjeva u odnosu na 2020.
od otprilike 21%, u 2022. je ponovno doslo do porasta od 21% u odnosu na 18.576 zahtjeva
zaprimljenih u 2021. (Tablica 2.1.).

Tablica 2.1. Ukupan broj zaprimljenih zahtjeva 2016.-2022.

Zahtjevi 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.
Broj 17.059 22.226 18.092 17.426 23.548 18.576 23.610

Vazno je istaknuti da je od 5.323 tijela koja su dostavila izvjes¢e, njih 1.956 navelo da nije zaprimilo
nijedan zahtjev za pristup, a njih 5.255 nijedan zahtjev za ponovnu uporabu informacija. Ukupno
gledajudi, 1.952 tijela nije zaprimilo nijedan zahtjev za pristup i ponovnu uporabu informacija, iz
Cega proizlazi da se 23.6 10 zaprimljenih zahtjeva odnosi na 3.371 tijelo, sto je 63% tijela koja
su dostavila izvjeSce, odnosno 57% od ukupnog broja tijela koja se nalaze na Popisu. Dakle, u 2022.
37% tijela nije zaprimilo nijedan zahtjeyv, $to je zamjetan porast tijela koja su rieSavala zahtjeve
u odnosu na godinu ranije, kad cak 67% tijela nije zaprimilo nijedan zahtjev. Najveéi broj tijela
(3.199, tj. 60%), zaprimilo je manje od 20 zahtjeva, a njih ¢ak 2.550 (48%) je u
rjeSavanju imalo |-5 zahtjeva, sto je vidljivo iz tablice 2.2.
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Tablica 2.2. Odnos broja tijela i broja zaprimljenih zahtjeva

Broj zaprimljenih zahtjeva Broj T}V

0 (bez zaprimljenih zahtjeva) 1.952
1-5 2.550
6-10 415
11-20 234
21-50 115
51-100 35
101-500 20
501-1.000 I
>1.000 I
Ukupno 5.323

Daleko najvedi broj zahtjeva je zaprimila Op¢ina Seget (1.527) — u nastavku teksta o tome
slijedi podrobno obrazlozenje. Zatim, kao i ranijih godina, slijede Hrvatske vode (936) pa Grad
Zagreb (420), Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (251), Osnovna 3kola Sestine (220), Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja (189), Drzavni inspektorat (156), Hrvatska energetska regulatorna
agencija (153), Ministarstvo pravosuda i uprave (149), Vlada RH (148), Ministarstvo zdravstva (137),
Zagrebacki holding d.o.o. (134), Ministarstvo unutarnjih poslova (128), Grad Split (127), Turisticka
zajednica Opcine Seget (127), Osnovna skola Popovaca (120), Opcina Donja Voca (I 14), Tifloloski
muzej (| 14), Ministarstvo poljoprivrede (109), Grad Pozega (107) itd.

Medu tijelima za koja se pretpostavlja da su krivo identificirala zaprimljene upite kao zahtjeve koji
se rjesavaju temeljem odredbi ZPPI-ja, su primjerice Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (kao i prosle
godine) te navedene dvije osnovne Skole. Medutim, buduci da nije moguce naknadno provjeravati
tocnost svakog pojedinog upisa te vidjeti radi li se zaista o zahtjevima podnesenima sukladno
odredbama ZPPI-ja ili o drugim upravnim postupcima, upitima iz djelokruga, uvidima u spis i sl.,
navedene brojke su uzete u obzir te su statisticki obradene za potrebe ovog izvjes¢a, iako je za
pretpostaviti da je stvaran broj zaprimljenih zahtjeva drugaciji od broja navedenog u izvjes¢ima
tijela.

Navedeno se ogleda i u pogledu tijela koja su izvijestila da su zaprimila najveci broj zahtjeva za
ponovnu uporabu informacija (spomenuta Osnovna skola Sestine 72, Arheoloski muzej u Zagrebu
2, Lucka uprava Zadar 25, Muzej Brodskog Posavlja 14, Gradska knjiznica Don Mihovil Pavlinovi¢
Imotski 10 itd.), buduci da je kod muzeja vrlo vjerojatno rije¢ o postupcima uvida u muzejsku gradu
i muzejsku dokumentaciju, kod skole o uvidima u maticne knjige ucenika i druge evidencije ili
izdavanjima potvrda o vjerodostojnosti svjedodzbe, a kod knjiznice i lucke uprave o drugim
postupcima koji se ne rjesavaju sukladno odredbama ZPPI-ja.
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2.2. RjeSavanje zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu informacija

2.2.1. Zahtjevi za pristup informacijama

Prema podacima iz 5.323 izvjesca, tijela su tijekom 2022. zaprimila 23.275 zahtjeva za pristup
informacijama, Sto predstavlja porast od gotovo 22% u odnosu na 2021., kad ih je zaprimljeno
18.246. Ujedno, tijela su iz ranijeg razdoblja u 2022. u rad prenijela 447 zahtjeva za pristup
informacijama, sto znaci da je tijekom godine u radu bilo ukupno 23.722 zahtjeva.

U pogledu pravovremenosti postupanja po zahtjevima za pristup informacijama, od 20.2 18 rijeSenih
zahtjeva, 18.792 ili gotovo 93% zahtjeva rijeseno je u roku (mali pad u odnosu na 95,6% u
2021.), dok ih je 1.426 ili 7% rijeSeno izvan roka.

Prema odgovorima tijela, 1.541 zahtjev je ustupljen drugom tijelu na nadlezno rjesavanje. Svaki
zahtjev tijelo moze rijesiti na nekoliko razlicitih nacina, odnosno temeljem vise pravnih osnova, a
iz podataka proizlazi da je usvojeno 17.169 (oko 71%) zahtjeva, a djelomicno usvojeno jos
494 (2%). U cijelosti ili djelomicno je odbijeno 1.286 (5%) zahtjeva, odbaceno 665 (2,8%), a u
1.580 (6,5%) slucajeva izdane su obavijesti iz ¢lanka 23. stavka 2. Zakona. Tijela su izvijestila da je
I15 (0,5%) postupaka obustavljeno na prvom stupnju (kada je stranka odustala od zahtjeva ili nije
polozila trazeni iznos stvarnih materijalnih troskova ili u drugim slucajevima propisanim zakonom)
te je 1.283 (5,3%) zahtjeva nerijeseno.

Takoder, 120 zalbi izjavljenih prvostupanjskom tijelu je odbaceno, a 165 usvojeno, bez
prosljedivanja zalbe drugostupanjskom tijelu, odnosno Povjereniku, sukladno odredbi clanka | 13.
ZUP-a.

Dakle, tijela su izvijestila da u 2022. nisu rijesila 1.283 te da su izvan roka rijesila 1.426 zahtjeva, u
kojim slucajevima je nastupila tzv. Sutnja uprave te su korisnici imali pravo Povjereniku podnijeti
zZalbu (to su i ucinili u 640 slucajeva).

Ovogodisnji razlozi za odbijanje i djelomi¢no odbijanje zahtjeva za pristup informacijama (Tablica
2.2.) uvelike se razlikuju od prijasnjih. Naime, prethodne dvije godine tijela su najces¢e donosila
rjesenja o (djelomi¢nom) odbijanju zbog ocjene da se trazena informacija ne smatra informacijom
(22-23%), dok je u 2022. u gotovo 50% slucajeva to ucinjeno zbog utvrdene zlouporabe
prava od strane korisnika (prijasnjih godina je ta razina bila na 14-15%). Razlog tome lezi u
Cinjenici Sto je Opcina Seget, koja je zaprimila najveéi broj zahtjeva u protekloj godini (1.527), u
500 slucajeva zahtjev odbacila radi zlouporabe prava.

Sljededi razlog ogranicenja je zastita osobnih podataka (nepunih 13%, Sto je pad u odnosu na 2021.
i 19%), a slijede trazenje informacije koja se ne smatra informacijom (9% u odnosno na 23,5% u
2021.) i poslovna tajna (6%, Sto je zamjetan pad naspram 14,5% u 2021.). Dakle, tijela su u 2022. u
najvecoj mjeri otkad je zakonom ureden institut zlouporabe prava koristila navedeno ogranicenje,
dok su ostala propisana ogranicenja rjede, odnosno u manjoj mjeri nego u prethodnim razdobljima
koristena kao razlog za odbijanje pristupa informacijama.
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Kada bi se iz podataka izostavila Op¢ina Seget kao tijelo s najve¢im brojem zaprimljenih zahtjeva i
najvec¢im brojem zahtjeva odbijenih radi zlouporabe prava, struktura ogranicenja radi kojih su
zahtjevi odbijeni u cijelosti ili djelomicno bi bila slicna kao i proteklih godina i ne bi ukazivala na
anomalije ni neke znacajne promjene, odnosno tijela u najvec¢oj mjeri kao ogranicenja pristupa i
dalje koriste zastitu osobnih podataka, trazenje informacije koja se ne smatra informacijom te
poslovnu tajnu, a Sto potvrduju i podaci iz zaprimljenih Zalbi korisnika, prikazani u poglavlju 3.

Vezano za klasificirane informacije, doslo je do porasta broja slucajeva u kojima je to razlog za
odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, s 32 u 2021. na 40 u 2022. (26 tijela), s tim da su o
navedenom razlogu i ove godine izvijestila i tijela koja sukladno Zakonu o tajnosti podataka nisu
ovlastena klasificirati podatke (centar za socijalnu skrb, dva doma za psihicki bolesne odrasle osobe,
kazaliSte, park prirode, skola i dr.). Vezano uz pristup informacijama koje predstavljaju klasificirane
informacije, o provedbi clanka 16. stavka |. ZPPl-ja, UVNS je izvijestio da je u 2022. zaprimio
ukupno osam zahtjeva za davanjem prethodnog misljenja u okviru provedbe testa razmjernosti i
javnog interesa (godinu ranije ih je bilo Sest), i to dva od Ureda predsjednika RH i po jedan od
USKOK-a, Drzavnoodvjetnickog vijeca i Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Dubrovniku te tri
ministarstva. UVNS je u 2022. u Sest predmeta dao struc¢no misljenje (u Cetiri slucaja da se zadrzi
stupanj tajnosti, i to jedan vrlo tajno, dva povjerljivo i jedan ograniceno te u dva slucaja da se
informacije deklasificiraju), dok je u dva izdano priopcenje (u kojem predmetu je utvrdeno da nema
elemenata za postupanje jer predmet zahtjeva nije klasificirana dokumentacija).

Tablica 2.3. Zahtjevi za pristup informacijama prema razlozima odbijanja i djelomicnog odbijanja

Razlog odbijanja zahtjeva za pristup informacijama Broj %
prethodni i kazneni postupak 69 4,27%
klasificirana informacija 40 2,47%
poslovna tajna 96 5,94%
profesionalna tajna 27 1,67%
porezna tajna 15 0,93%
osobni podaci 204 12,62%
pravo intelektualnog vlasnistva 7 0,43%
medunarodni ugovori, pregovori, diplomatski odnosi I 0,06%
ostali sluéajevi utvrdenim zakonom 75 4,64%
vodi se sudski, upravni ili drugi postupak 35 2,16%
provodi se inspekcijski, upravni ili drugi nadzor 10 0,62%
informacija u postupku izrade 10 0,62%
informacija u postupku usuglasavanija 19 1,18%
nije bilo osnove za dopunu ili ispravak dane informacije iz ¢l. 24. ZPPI 6l 3,77%
ne smatra se informacijom u smislu ZPPI-ja 147 9,09%
zlouporaba prava na pristup informacijama 801 49,54%

Napomena: zahtjevi mogu biti odbijeni po viSe osnova

Vezano uz strukturu usvojenih zahtjeva s obzirom na sadrzaj trazene informacije, podaci su
pokazali da se najvise pruzenih informacija korisnicima, prema procjeni tijela javne vlasti, odnosilo
na financiranje i raspolaganje javnim sredstvima (5.007), zatim informacije povezane s djelokrugom
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rada (4.795) te opce informacije (o zaposlenicima, natjecajima, planovima, izvjes¢ima i sl. — 4.363),
a pod ostalo je svrstano 3.237 usvojenih zahtjeva.

2.2.2. Zahtjevi za ponovnu uporabu informacija

Prema podacima iz izvjesca, 68 tijela je tijekom 2022. zaprimilo 335 zahtjeva za ponovnu uporabu
informacija, Sto su gotovo isti podaci u odnosu na 2021., kad su 62 tijela izvijestila da su zaprimila
330 zahtjeva. Ujedno je 45 zahtjeva preneseno iz ranijih godina, sto znaci da je ukupno bilo 380
zahtjeva u radu.

Slijedom ranije navedenog, kada se uzme u obzir koja su tijela izvijestila o zaprimljenim zahtjevima
za ponovnu uporabu informacija, odnosno koji je njihov djelokrug i propisane nadleznosti, jasno je
da su neka od njih pogresno identificirala predmetne zahtjeva (poglavito skole, vrti¢i, muzeji,
knjiznice, ustanove iz sustava socijalne skrbi i dr.).

Od 380 zahtjeva u radu, 254 ih je rijeseno, i to 228 u roku, a 59 izvan roka. Tijela su izvijestila da
je 19 zahtjeva za ponovnu uporabu nerijeseno te da ih je | 12 ustupljeno drugim tijelima na nadlezno
rjesavanje.

Tijekom 2022. Povjerenik je od korisnika zaprimio samo jednu zalbu na Sutnju uprave zbog
nerjeSavanja zahtjeva za ponovnu uporabu u zakonskom roku (prosle godine ih je bilo tri), stoga i
taj podatak svjedoci Cinjenici da tijela u vecini slucajeva pogresno identificiraju ponovnu uporabu
informacija, kao i da korisnici nemaju dovoljnu razinu znanja o tome sto je ponovna uporaba
informacija i koja su njihova prava u smislu pravna zastite kad tijelo javne vlasti ne rijeSi njihov
zahtjev.

Tijela su izvijestila da su u 215 (57,6%) slucajeva usvojila zahtjev za ponovnu uporabu i u jos devet
su to udinila djelomicno, Sto je na istoj razini kao 202 1. Nadalje, u 12 slucajeva su zahtjevi odbijeni,
odnosno djelomic¢no odbijeni, a u sSest odbaceni. U Tablici 2.4. prikazani su nacini rjesavanja
predmetnih zahtjeva, pri cemu su ove godine najces¢i razlozi odbijanja zahtjeva za ponovnu
uporabu informacija ostali slucajevi utvrdeni zakonom (83 slucajeva ili 39%). Zatim slijedi zastita
osobnih podataka (67 slucajeva ili 31,5%), koja je u 2021. bila najé¢es¢i razlog, dok su se u manjoj
mjeri koristila sljedece ogranicenja: radi se informacijama koje se ne prikupljaju u svrhu obavljanja
javnog posla (17 ili 8%), radi se o informacijama koje se ticu svih postupaka koje vode nadlezna
tijela u prethodnom i kaznenom postupku za vrijeme trajanja tih postupaka (14 ili 6,6%), radi se o
poslovnoj tajni (10 ili 4,7%), radi se o informacijama za koje korisnik treba dokazati postojanje
pravnog interesa (7 ili 3,3%) i dr.
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Tablica 2.4. Postupanje po zahtjevima za ponovnu uporabu

Postupanje sa zahtjevom Broj zahtjeva %
Usvojeni zahtjevi 215 57,64%
Djelomicno usvojeni zahtjevi 9 2,41%
Odbijeni zahtjevi 12 3,22%
Odbaceni zahtjevi 6 1,61%
Nerijeseni zahtjevi 19 5,09%

2.3. Troskovi pruzanja informacija

U Tablici 2.5. su prikazani iznosi koje su tijela javne vlasti naplatila korisnicima u svrhu ostvarenja
naknade stvarnih materijalnih troskova pruzanja i dostave informacije (kopiranje, skeniranje,
dostava), sukladno Kriterijima koje je donio Povjerenik.

Visina ostvarene naknade stvarnih troskova, koju je tijekom 2022. od korisnika naplatilo 29 tijela
(godinu ranije bilo ih je 28), iznosila je 17.112,44 kn, Sto predstavija porast za oko 45% u odnosu na
202]. (tada je naplaceno 9.337,78 kn). Od toga je naplaéeno 16.266,42 kn za pristup informacijama,
a 846,02 kn za ponovnu uporabu informacija.

Najvece iznose ostvarene naknade za pristup informacijama naveli su Zupanijska uprava za ceste
Varazdinske zupanije (8.133,21 kn), Centar za restrukturiranje i prodaju (2.098,30 kn), Srednja
skola Blato (1.260 kn), Knijiznica i Citaonica Plaski (1.000 kn), Opcina Bosiljevo (752,85 kn), Ekoplus
d.o.o. (576 kn), Grad Krk (516,60 kn), Gospodarska skola Istituto professionale Buje (280 kn),
Hrvatski audiovizualni centar (279,20 kn), Drzavni arhiv u Dubrovniku (270 kn) itd.

Iz navedenog je vidljiva upitna to¢nost navedenih podataka, poglavito na razini knjiznice (ali i Skole),
bududi da je za pretpostaviti da se radi o postupcima koji se ne provode temeljem odredbi ZPPI-
ja. Takoder je upitno za koje informacije je naplacen trosak prilikom omoguéavanja ponovne
uporabe kod Dijecjeg vrtica Snjeguljica Rijeka (32,17 kn) i Osnovne skole Stoja (I kn), s obzirom
na to da se radi o tijelima koja u okviru svog djelokruga ne vode skupove podataka pogodne za
ponovnu uporabu.

Tablica 2.5. Iznos naplacene naknade za pristup i ponovnu uporabu informacija u 2022.

. . . Naknada za pristup Naknada za ponovnu
Tijela javne vlasti . . . "
informacijama uporabu informacija

Drzavna tijela 0,00 kn 0,00 kn
Tijela drzavne uprave 0,00 kn 0,00 kn
JLP(R)S 1.136,54 kn 752,85 kn
Sudovi i pravosudna tijela 0,00 kn 0,00 kn
Agenc'lje i druge pravne osobe s javnim 2.377.50 kn 0,00 kn
ovlastima
Ustanove 11.677,78 kn 33,17 kn
Trgovacka drustva 1.074,60 kn 60,00 kn
Udruge 0,00 kn 0,00 kn

16



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

Ostale pravne osobe i tijela s javnim ovlastima 0,00 kn 0,00 kn
Ukupno 16.266,42 kn 846,02 kn
Broj tijela koja su naplatila trosak 29 4

lako je Povjerenik 2021. izradio i objavio Uputu za primjenu clanka 19. Zakona i Kriterija za
odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave informacija, u praksi
su i dalje vidljive razli¢ite nepravilnosti u slucajevima naplate troskova. Kako je od rujna 2022.
zapocelo obvezno dvojno iskazivanje cijena u kuni i euru, tako je Povjerenik davao upute tijelima
da navedeno postuju i prilikom naplate troskova, a |. prosinca 2022. Povjerenik je donio Izmjene
Kriterija (NN 141/22) s iznosima u eurima, koje su stupile na snagu |. sijecnja 2023.

3. Zalbeni postupak

3.1. Broj i struktura zalbi

Mogucnost izjavljivanja zalbe Povjereniku kao neovisnom tijelu, ureden je ZPPI-jem koji daje svakoj
domadoj ili stranoj, fizickoj ili pravnoj osobi, kao korisniku prava na pristup ili ponovnu uporabu
informacija, pravo na izjavljivanje zZalbe u slucaju kada tijelo javne vlasti od kojega je zatrazena
informacija donese rjesenje o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva te u slucaju kada ne rijesi zahtjev u
zakonskom roku (tzv. Sutnja uprave).

Stupanjem na snagu izmjena i dopuna ZPPI-ja u lipnju 2022., uredena je dotadasnja pravna praznina
glede mogucnosti ulaganja pravnog lijeka protiv obavijesti iz clanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-
ja te je propisano da protiv navedenih obavijesti korisnik moze izjaviti prigovor celniku tijela
sukladno odredbama Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09 i 110/21, dalje u tekstu:
ZUP), koji o prigovoru odlucuje rjeSenjem protiv kojeg se moze izjaviti zalba Povjereniku.

Kao i u postupanju po prigovoru, i u postupanju po zalbi se na sva pitanja koja nisu posebno
uredena navedenim propisima primjenjuju odredbe ZUP-a, prema kojima se zalba podnosi putem
prvostupanjskog tijela, koje ima obvezu provijeriti je li Zalba dopustena, pravovremena ili izjavljena
od ovlastene osobe, a ako ocijeni da je zZalba osnovana u cijelosti ili djelomiéno, tijelo moze
zamijeniti doneseno rjesenje novim. Prema podacima iz dostavljenih izvjes¢a, tijela su u 288 slucaja
sama rijesila Zalbu, i to na nacin da je u 166 slucaja zalba usvojena, a u 122 odbacena.

U nastavku se daje prikaz podataka o zalbama pred Povjerenikom, izjavljenima u odnosu na zahtjeve
za pristup i ponovnu uporabu informacija, u pogledu zaprimljenih i rijesenih zalbi.

3.1.1. Broj zalbi

Tijekom 2022., Povjerenik je zaprimio ukupno 1.554 Zalbe, $to je u odnosu na 2021. godinu
povecanje za 62,21% te je tako broj zaprimljenih zalbi premasio i broj zaprimljenih zalbi u 2020.
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(1.516 zalbi) i predstavija najviSe Zalbi zaprimljenih od 2013. kada je institucija osnovana.

Od ukupno zaprimljene 1.554 zalbe, njih 1.551 (99,81%) odnosi se na rjesavanje zahtjeva za pristup
informacijama, dvije (0,13%) na rjeSavanje zahtjeva za omogucavanje pristupa arhivskom gradivu te
jedna (0,06%) na rjeSavanje zahtjeva za ponovnu uporabu informacija.

Od svih zaprimljenih zalbi, 640 ili 41,18% se odnosi na zalbe zbog Sutnje uprave, sto
predstavlja smanjenje u odnosu na 202 1., kad ih je bilo 55,53%.

Tijela javne vlasti u odnosu na koje je u 2022. izjavljen najveci broj zalbi zbog Sutnje
uprave su: Opcina Seget (142), Turisticka zajednica Opcine Seget (112), Grad Zagreb (19),
Ministarstvo poljoprivrede (12) i Ministarstvo zdravstva (I 1).

Za usporedbu, u 2021. je najvedi broj zalbi zbog Sutnje uprave bio zaprimljen u odnosu na Grad
Dubrovnik (34), Grad Zagreb (22), Ministarstvo zdravstva (17), Drzavni inspektorat (17),
Sveudiliste u Dubrovniku (17), Studentski centar SveuciliSta u Dubrovniku (16), Ministarstvo
znanosti i obrazovanja (I3), Ministarstvo financija (I 1) te Ministarstvo pravosuda i uprave i Hrvatski
zavod za javno zdravstvo (10).

Neka tijela javne vlasti koja su se 2021. godine isticala s ve¢im brojem zalbi izjavljenih zbog Sutnje
uprave, u 2022. su smanijila taj broj (Drzavni inspektorat sa 17 na 6, Ministarstvo financija s || na
7, Ministarstvo pravosuda i uprave s 10 na 7, a Hrvatski zavod za javno zdravstvo s 10 na 5
zaprimljenih zalbi), dok u odnosu na Sveuciliste u Dubrovniku na koje je 2021. godine zaprimljeno
cak 16 zalbi zbog Sutnje uprave, u 2022. nije zaprimljena ni jedna zalba.

Tablica 3.1. Broj izjavljenih zalbi i udio Zalbi zbog Sutnje uprave po godinama 2013.-2022.

Godina Izjavljene zalbe ukupno Zalbe zbog 3utnje uprave
Broj Broj %
2013 515 331 64,27
2014 658 400 60,79
2015 624 402 64,42
2016 635 384 60,47
2017 1.172 498 42,49
2018 1.010 485 48,02
2019 814 450 55,30
2020 1.516 972 64,12
2021 958 532 55,53
2022 1.554 640 41,18
Ukupno 9.087 3.921 -

Tijekom 2022. je 896 ili 57,66% zalbi izjavljeno na rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju
zahtjeva za pristup informacijama, od ¢ega najveci broj protiv sljededih tijela javne vlasti: Opcina
Seget (352), Turisticka zajednica Opcine Seget (120), Hrvatski judo savez (24), Grad Zagreb (14),
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Zagrebacki velesajam d.o.o. (1 1), Ministarstvo znanosti i obrazovanja (10) i Zagrebacki holding (9).

U 2021. najvedi broj zalbi na rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva zaprimljen je u odnosu na
Zagrebacki holding d.o.o. (20), Grad Zagreb (17), Ministarstvo financija (18), Sanitat Dubrovnik
d.o.o. (15), Opcinu Ivankovo (13), Sveuciliste u Splitu, Katolicko-bogoslovni fakultet (10) i Hrvatsku
banku za obnovu i razvitak (9).

Odredena tijela koja su se 2021. isticala s ve¢im brojem zalbi izjavljenih zbog odbijanja ili
odbacivanja zahtjeva za pristup informacijama, u 2022. smanjila su taj broj (Zagrebacki holding
d.o.o. sa 20 na 9, Grad Zagreb sa 17 na 14, Ministarstvo financija s 18 na 6, Opcina Ivankovo s |3
na 6, Sveuciliste u Splitu, Katolicko-bogoslovni fakultet s 10 na 4, Hrvatska banka za obnovu i
razvitak s 9 na 4), dok u odnosu na Sanitat Dubrovnik d.o.o. na koje je 2021. zaprimljeno 15 zalbi,
u 2022. nije zaprimljena ni jedna zalba.

Nakon izmjena i dopuna ZPPl-ja u lipnju 2022., Povjerenik je zaprimio i 10 zalbi (0,64%)
izjavljenih na rjesenja o prigovoru, a prije stupanja na snagu navedenih izmjena zaprimljeno je
8 zalbi (0,51%) na obavijesti iz clanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja.

Povjerenik je zaprimio i || podnesaka koji su stranke nazvale zalbama, a koji su prema svom
sadrzaju predstavljali zahtjeve za dopunu ili ispravak informacije iz clanka 24. ZPPl-ja te su isti
ustupljeni na postupanje prvostupanjskim tijelima. Takoder, zaprimljeno je i 12 prigovora na
obavijesti iz ¢lanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja, koji su ustupljeni na nadlezno postupanje
celnicima tijela javne vlasti.

Kako je vidljivo iz prikazanih podataka, u izvjeStajnom razdoblju zaprimljen je
znacajan broj zalbi (726) izjavljenih i protiv rjeSenja i zbog Sutnje uprave, u odnosu na
Op¢inu Seget i Turisti¢ku zajednicu Opéine Seget. Zalbe izjavljene u odnosu na ta dva
tijela cine udio od 46,72% u ukupnom broju svih zaprimljenih zalbi (1.554), a
podnesene su od strane dva podnositelja, koji su vijeénici u navedenoj Op¢ini, iako to
svojstvo nisu iskazivali prilikom podnosenja zalbi.

| u ovom izvjestajnom razdoblju, kao i prethodnih godina, Sutnja uprave je, s udjelom od 41,18% u
zaprimljenim zZalbama, ostala klju¢ni problem primjene ZPPl-ja. lako postoje brojni slucajevi u kojima
se tijela koja su strukturno i organizacijski sloZenija suocavaju s izazovom odlucivanja o zahtjevima
u zakonskim rokovima (15 kalendarskih dana, odnosno 30 u slucaju ispunjavanja zakonskih uvjeta
za produzenje), kao i slucajevi kada se zahtjevima trazi veliki broj informacija ili se informacije
nalaze izvan sjedista tijela, ipak se u odredenom broju slucajeva radi i o namjeri tijela da se
rjeSavanje zahtjeva odugovladi ili da se po pojedinim zahtjevima uopce i ne postupi.

3.1.2. Podnositelji zalbi

| u 2022. nastavljen je trend podnoSenja najveceg broja Zalbi od strane gradana, koji su ih izjavili 1.365
ili 87,84% (Slika 3.2.). Dva podnositelja, koja su podnijela najveci broj zalbi (726) u odnosu na
Opcinu Seget i Turisticku zajednicu Opcine Seget, nisu prilikom podnosenja zalbi isticala da
obavljaju duznost op¢inskih vijeénika. Stoga su u 2022. osobe koje su se predstavljale u svojstvu
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vijecnika, ¢lana komore i sl., a ubrajaju se u kategoriju fizickih osoba kao skupinu zalitelja, izjavile
I5 zalbi (0,96%), dok su novinari izjavili 43 zalbe ili 2,77% od ukupnog broja izjavljenih zalbi, ¢ime
je njihov udio u zZalbenim postupcima ostao na razini ranijih izvjestajnih razdoblja (ispod 5%).
Medutim, s obzirom na narav novinarskog posla, ZPPIl nije osnovni instrument pribavljanja
informacija od strane novinara, koji se primarno sluze Zakonom o medijima.

Pravne osobe su podnijele 130 zalbi (8,36%), od ¢ega najvise udruge (51 ili 3,28%), zatim trgovacka
drustva (48 ili 3,09%) te ostali (31 ili 1,99%), npr. politicke stranke, sindikati, mjesni odbori, JLP(R)S,
ustanove, strukovne komore i dr.

U usporedbi s 202 1. kada su udruge izjavile 281 zalbu, Sto je bio rezultat podnosenja zalbi od strane
jedne udruge koja je podnijela cak 218 zalbi, u 2022. je doSlo do znatnog smanjenja broja
podnesenih zalbi od strane udruga (51 ili 3,28%), s obzirom na to da navedena udruga u 2022. nije
podnijela toliko velik broj zalbi (ukupno 26).

Slika 3.2. Udio u zalbama prema podnositeljima

1365; 88%

= Fizicke osobe - gradani = Fizicke osobe - vijecnici, clanovi
= novinari ili mediji trgovacka drustva
= udruge i gradanske inicijative = ostali

Od svih zalbi zaprimljenih tijekom 2022., najveci pojedinacni broj zalbi — 921 ili 59,27% je
podnesen od strane 10 zalitelja.
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3.1.3. Razvrstavanje zalbi prema tijelima javne vlasti

Od ukupnog broja zalbi izjavljenih u 2022. (Tablica 3.2.), najveéi broj zalbi odnosio se na
zahtjeve upucene JLP(R)S-ovima (760 ili 49,10%) i ostalim pravnim osobama (254 ili
16,41%).

Ujedno je izjavljeno i Sest Zalbi na pravne osobe za koje je utvrdeno da nisu tijela javne vlasti, stoga
su te zZalbe iskljucene iz Tablice 3.2.

Tablica 3.2. Zalbe na odluke o pristupu informacijama 2021. i 2022. prema vrstama tijela javne vlasti

2021. 2022.

Tijela javne vlasti Broj zalbi Udio zalbi (%) Broj zalbi Udio zalbi (%)
Drzavna tijela 18 1,88 19 1,22
Tijela drzavne uprave 168 17,51 139 8,98
JLP(R)S 256 26,72 760 49,10
Pravosudna tijela 24 2,51 45 2,91
it 7
Ustanove 179 18,68 104 6,72
Trgovacka drustva — RH 43 4,49 43 2,78
Trgovacka drustva — JLP(R)S 134 13,99 78 5,04
Udruge i komore 56 5,85 49 3,17
Ostale pravne osobe 19 1,98 254 16,41
Ukupno 950 100,00 1.548 100

Napomena: 6 Zalbi je izostavljeno jer nisu izjavijene na postupanje tijela javne vlasti

Iz usporednog prikaza vidljivo je da je u odnosu na 202I. doSlo do znacajnog povecanja Zzalbi
izjavljenih u kategoriji JLP(R)S-ova i ostalih pravnih osoba, na Sto je utjecao velik broj zalbi
podnesenih zbog Sutnje uprave i protiv rjeSenja Op¢ine Seget i Turisticke zajednice Op¢ine Seget.

3.1.4. Razlozi za odbijanje zahtjeva kao osnova zalbenog postupka

Ustav RH ¢lankom 38. stavkom 4. jamci pravo na pristup informacijama koje posjeduiju tijela javne
vlasti te ujedno propisuje da ogranicenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna
naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom sluéaju te nuzna u slobodnom i
demokratskom drustvu, a propisana zakonom. Tako ZPPl u clanku 15. propisuje razloge za
ogranicenje pristupa informacijama, od koji su informacije iz prethodnog i kaznenog postupaka za
vrijeme trajanja tih postupaka jedino propisano apsolutno izuzece, dok su sva ostala zakonska
ogranicenja relativnog karaktera pa tijelo prije donosenja odluke mora provesti test razmjernosti
i javnog interesa. lzmjenama ZPPIl-ja iz 2022. izuzetak od provodenja testa za informacije koje se
odnose na raspolaganje javnim sredstvima, detaljnije je ureden na nacin da je propisano da se
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navedeni izuzetak odnosi na podatke o osobnom imenu ili nazivu, iznosu i namjeni sredstava.

Prema razlozima za odbijanje i odbacivanje zahtjeva (Tablica 3.3.), tijekom 2022. Zalbe su se u
najvecem broju slucajeva podnosile na rjeSenja u kojima su kao razlog odbijanja navedeni
zlouporaba prava (494 ili 55,13%), osobni podaci (86 ili 9,60%), zatim trazenje informacije
koja se ne smatra informacijom u smislu zakonske odredbe (44 ili 4,91%) i poslovna ili profesionalna
tajna (42 ili 4,69%), a znacajan udio u podnesenim zalbama, kao i ranijih godina, ima i neposjedovanje
informacije od strane tijela javne vlasti kao razlog za odbacivanje zahtjeva (87 ili 9,71%).

Potrebno je napomenuti da se 371 predmet koji je u drugostupanjskom odlucivanju zakljuckom
spojen, odnosi na Zzalbe izjavljene protiv prvostupanjskih rjeSenja kojima su Opcina Seget i
Turisticka zajednica Opcine Seget zahtjeve odbile zbog zlouporabe prava na pristup informacijama.
Zbog navedenoga je doslo do promjene poretka medu razlozima za odbijanje u odnosu na 2021,
kada je najveci broj zalbi bio izjavljen protiv rjesenja kojima su zahtjevi odbijani zbog osobnih
podataka te poslovne i profesionalne tajne, pa je, kao i 2020. godine, zlouporaba prava ponovno
najces¢i razlog odbijanja zahtjeva medu izjavljenim Zalbama.

Postotak izjavljenih zalbi na rjesenja kojima je zahtjev odbijen jer se njime ne trazi informacija u
zakonskom smislu, kao i postotak zalbi na rjesenja kojima je zahtjev odbacen jer tijelo ne posjeduje
zahtjevom zatrazenu informaciju ostao je na razini iz 2021. (8,8%, odnosno 15,98% u 2021.).

Tablica 3.3. Zalbe prema razlozima odbijanja i odbacivanja u 2022.

. 2022.
Zalbeni razlozi
Broj Postotak (%) Rang

prethodni i kazneni postupak I5 1,67 9
klasificirana informacija 5 0,56 12
poslovna ili profesionalna tajna 42 4,69 5
porezna tajna 6 0,67 I
osobni podaci 86 9,60 3

intelektualno vlasnistvo 3 0,33 |15
medunarodni ugovori, diplomatski odnosi I 0,11 16
ostali sluéajevi utvrdeni zakonom 18 2,01 8
sudski, upravni ili drugi postupak u tijeku 22 2,46 7
upravni, inspekcijski ili nadzor zakonitosti u tijeku 4 0,45 13
informacija u postupku izrade 3 0,33 10
informacija u postupku usuglasavanija 12 1,34 10
zlouporaba prava na pristup informacijama 494 55,13 I

ne smatra se informacijom u smislu ZPPI-ja 44 491 4
nema osnove za dopunu ili ispravak 26 2,90 6
ne posjeduje informaciju 87 9,71 2
Ukupno 868 100,00 -
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3.1.5. RjeSavanje zalbi

Tijekom 2022. Povjerenik je zaprimio ukupno 1.554 Zalbe, ali s obzirom na istu cinjeni¢nu i
pravnu osnovu jednog dijela predmeta, sukladno ¢lanku 44. stavku |. ZUP-a, doneseni su zakljucci
o spajanju predmeta: jednim zakljuckom spojena su 223 predmeta (Opcina Seget), drugim 84
(Opcina Seget), trecim 35 (Turisticka zajednica Opcine Seget), cetvrtim 29 (Opcina Seget), petim
2 (Drzavni inspektorat) i Sestim 2 (Grad Vinkovci). Iz navedenih podataka je vidljivo da je izrazito
velik broj zalbi izjavljen u odnosu na donesena rjesenja Opcine Seget, a odnose se na rjesenja
kojima je su zahtjevi odbijeni zbog zlouporabe prava na pristup informacijama.

Iz prethodnog razdoblja je u rad preneseno 139 zalbi, pa su uz zalbe zaprimljene 2022., u radu
bile ukupno 1.693 zalbe. Medutim, ako se izuzmu spojeni zalbeni predmeti, u
rjeSavanju su bile 1.324 Zalbe. Od 1.324 zalbe u rjesavanju, rijeSeno je 1.147 (86,63%) zalbi,
dok je 177 zalbi (13,37%) ostalo nerijeseno te su iste prenesene u rad u 2023. (Tablica 3.4.). Medu
njima je i odreden broj onih kojima do 3 1. prosinca 2022. nije protekao zakonski rok za rjesavanje,
koji od stupanja na snagu izmjena i dopuna ZPPI-ja u lipnju iznosi 60, odnosno 90 dana.

U odnosu na ukupan broj zalbenih predmeta u rjesavanju, na sutnju uprave ih se odnosilo 675 ili
50,98%, dok se 631 ili 47,66% zalbi odnosilo na rjesenja kojima je u cijelosti ili djelomi¢no odbijen
ili odbacen zahtjev korisnika, 10 ili 0,76% na rjesenja o prigovoru, a 8 ili 0,6% ih je bilo izjavljeno
na obavijesti iz ¢lanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja.

Tablica 3.4. Rjesavanje Zalbi u 2022.

Zalbe 2022. Rjesavanje zalbi Vrsta zalbe
ianie il 5 5
Ukupno L Udio . Udio Odbqqnje ,” Rjesenje o Sutnja Zalbe na
L Rijeseno e Nerijeseno e odbacivanje . L
Zalbi rijeSenih nerijeSenih ) prigovoru uprave obavijesti
zahtjeva
ukupno
Zalbenih
1.324% 1.147 86,63 177 13,37 631 10 675 8
postupak
a u tijeku

* U podatke nisu ubrojene Zalbe koje su spojene zakljuckom o spajanju upravnih stvari

Tablica 3.5. Broj zalbi po godinama 2013.-2022. po statusu rjesavanja

Godina Zap:-imljene Pr(‘e'nesene l.kaupno.u Nerije§ene % ne‘llfije§.enih

zalbe Zalbe rjeSavanju zalbe Zalbi
2013. 515 129 644 149 23,14
2014. 658 149 807 283 35,07
2015. 624 282 906 380 41,94
2016. 635 380 1.015 341 33,6
2017. 1.172 341 1.513 325 21,48
2018. 1.010 323 1.333 307 23,03
2019. 814 307 1121 232 20,7
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2020. 1.516 232 1.748 258 14,76
2021. 958 258 1.216 139 11,43
2022. 1.554 139 [.324* 177 13,37

* Napomena: Zalbe se odnose na postupke po zahtjevima za pristup i ponovnu uporabu informacija, a u podatke
o Zalbama koje su u rjeSavanju nisu ubrojene Zalbe koje su spojene zakljuckom o spajanju upravnih stvari, a
zaprimljene su u 2022.

Vezano za vrstu zahtjeva, Povjerenik je tijekom 2022. rijesio 1.146 ili 99,91% Zzalbi koje se odnose
na pristup informacijama i jednu (0,09%) koja se odnosi na ponovnu uporabu informacija.

U nastavku se razmatraju odluke po Zalbama u svezi zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu
informacija.

3.1.6. Odluke o zalbama prema ishodu postupka

U odnosu na zalbe koje se odnose na zahtjeve za pristup informacijama, tijekom 2022. su u radu
bila 1.320 predmeta, od kojih je rijeseno njih 1.146 (podaci o ponovnoj uporabi su prikazani u
dijelu izvjesca iza analize podataka o zahtjevima za pristup informacijama).

a) Od ukupno 642 rijeSena predmeta povodom sutnje uprave u predmetima po zahtjevima
za pristup informacijama, Povjerenik je:

e u 353 (54,98%) slucaja nalozio tijelima da u odredenom roku rijeSe zahtjev za pristup
informacijama, odnosno da donesu rjesenje, jer razlozi za nepostupanje po zahtjevu za
pristup informacijama nisu bili opravdani

e u 203 (31,62%) slucaja obustavio postupak, ako je zalitelj odustao od zalbe ili je tijelo
nakon izjavljene zZalbe postupilo po zahtjevu zalitelja, dostavljajuci trazene informacije,
odnosno donoseci riesenje kojim se zahtjev odbija, a povodom kojega se mogla izjaviti
Zalba

e 49 (7,63%) zalbi odbacio kao nepravodobne ili nedopustene, u pravilu jer je zalitelju
osigurana zastita putem drugog propisa, sukladno clanku |. stavku 3. ZPPl-ja (stranka
je u postupku) ili zalitelji nisu ispravili nedostatke u zalbi

u 19 (2,96%) slucaja odbio zalbu kao neosnovanu

u | (0,16%) slucaju uvazio zalbu i donio rjesenje kojim je omoguéen pristup informaciji

u | (0,16%) slucaju uvazio zalbu i odbio zahtjev za pristup informaciji.

Iz navedenih podataka proizlazi da u ¢ak 54,98% slucajeva Sutnje uprave ni nakon izjavljene
zalbe i zatrazenog ocitovanja, tijelo javne vlasti nije rijeSilo zahtjev, Sto predstavlja
povecanje u odnosu na 2021. kada je u 39,66% slucajeva Povjerenik tijelu javne vlasti nalozio
rjeSavanje zahtjeva. Medutim, potrebno je istaknuti da je od ukupno 353 donesena rjesenja o
nalaganju rjesavanja zahtjeva za pristup informacijama, u odnosu na Opcinu Seget doneseno 128
riesenja (36,26%), na Turisticku zajednicu Opcine Seget 87 (24,65%), a u odnosu na sva ostala tijela

24



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

javne vlasti 138 rjesenja (39,09%).

U odnosu na predmete u kojima je odluceno rjeSenjem o obustavi postupka jer nije bilo potrebe
za daljnjim provodenjem drugostupanjskog postupka, doslo je do neznatnog smanjenja u odnosu
na 2021. (37,76% donesenih rjesenja o obustavi postupka).

b) Od rijesene 494 zalbe na odbijaju¢a i odbacujuca prvostupanjska rjeSenja u predmetima
ostvarivanja prava na pristup informacijama, Povjerenik je u najve¢em broju slucajeva
postupio kako slijedi:

e 162 (32,79%) zalbe je odbio kao neosnovane, jer je utvrdeno da je postupak koji je
prethodio rjesenju pravilno proveden i da je rjeSenje pravilno i na zakonu osnovano

e |57 (31,78%) rjesenja je ponistio i nalozio tijelu da korisniku (djelomicno) omoguci
pristup informaciji, kada je utvrdeno da je zalba osnovana

e 85 (17,21%) rjesenja je ponistio i dostavio predmet na ponovno rjesavanije tijelu (kad
je s obzirom na prirodu upravne stvari bilo nuino neposredno rjesavanje
prvostupanjskog tijela)

e u 37 (7,5%) slucaja je zalbe odbacio kao nepravovremene, odnosno izjavljene izvan
zakonskog roka

10 (2,02%) rjesenja je ponistio te rjeSenjem odbio zahtjev.

Iz podataka je vidljivo da je postupanje tijela javne vlasti u 32,79% postupaka po zalbi ocijenjeno
kao zakonito i pravilno, sto predstavlja neznatno poboljSanje u odnosu na 2021. (31,99% u 2021.),
dok je u 48,99% slucajeva tijelo javne vlasti donijelo odluku koja nije u skladu sa
odredbama ZPPl-ja te je rjeSenje ponisteno, odnosno odluka izmijenjena, Ssto
predstavlja manji postotak u odnosu na u 2021l., kada je udio ponistenih rjesenja bio 56,7%.
Navedeni podaci pokazuju da je u odnosu na proslo izvjeStajno razdoblje doslo do
malog pomaka u zakonitom i pravilnom rjeSavanju zahtjeva za pristup informacija od
strane tijela javne vlasti.

U cilju postizanja vece zakonitosti prvostupanjskih rjesenja te kako bi se izbjegle pogreske prilikom
rjeSavanja zahtjeva, Povjerenik kontinuirano od 2016. objavljuje svoju praksu i praksu Visokog
upravnog suda RH putem TraZilice odluka i mislienja - TOM, a ujedno je donio i brojne upute i
smjernice za provedbu pojedinih zakonskih odredbi ili aspekata primjene ZPPI-ja, koje su takoder
dostupne na internetskim stranicama Povjerenika.

c) Povjerenik je donio i sliedece 4 odluke u predmetima koji su se vodili po zalbama
izjavljenima protiv rjesenja kojima su Celnici tijela odlucivali o prigovorima, koje su korisnici
izjavili protiv obavijesti iz ¢lanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja:

e 2ili 50% rjesenja kojima se zZalba odbija i potvrduje rjesenje koje je Celnik tijela donio
povodom izjavljenog prigovora
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e | ili 25% rjeSenja kojim se rjesenje o prigovoru ponistava i korisniku djelomicno
omogucava pristup informaciji

e | ili 25% rjesenja kojim se rjesenje o prigovoru ponistava i predmet vra¢a na ponovni
postupak.

d) Osim navedenih odluka, Povjerenik je, postupaju¢i po predmetima prije stupanja na snagu
izmjena i dopuna ZPPl-ja u lipnju 2022., donio i 6 rjesenja kojima su kao nedopustene
odbacene zalbe izjavljene na obavijest iz ¢lanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja.

3.2. Odluke o zalbama po kategorijama tijela javne vlasti

U nastavku se razmatraju odluke o zalbama po pojedinim kategorijama tijela javne vlasti donesene
u Zalbenim postupcima vezano za zahtjeve za pristup informacijama.

3.2.1. Drzavna tijela

Tijekom 2022. Povjerenik je u odnosu na zahtjeve za pristup informacijama koji su upuceni
drzavnim tijelima zaprimio |8 zalbi te je zajedno s jednom prenesenom zalbom iz 2021. u radu
imao ukupno |9 zalbi, od kojih je rijeSeno 16 ili 84,21%.

Obradeni podaci pokazuju da je tijekom 2022. izjavljena jedna zZalba na postupanje Hrvatskog
sabora i jedna zZalba na postupanje Ureda predsjednika RH te je u oba slucaja postupajuéi po
Zalbama koje su izjavljene zbog Sutnje uprave, Povjerenik donio rjesenje o obustavi postupka jer
su zahtjevi za pristup informacijama tijekom zZalbenog postupka rijeseni.

Nadalje, obradeni podaci pokazuju kako je odnosu na odlucivanje Vlade RH u predmetima
ostvarivanja prava na pristup informacijama u radu bilo sedam zalbi (od kojih se jedna odnosi na
Ured za udruge Vlade RH), koje su sve zaprimljene tijekom 2022. Od navedenih sedam, pet zalbi
je izjavljeno zbog Sutnje uprave, jedna zbog odbijanja zahtjeva i jedna zbog odbacivanja zahtjeva za
pristup informacijama. Tijekom 2022. rijeseno je svih sedam Zzalbi i to na naéin da su od pet zalbi
izjavljenih zbog Sutnje uprave, tri odbijene kao neosnovane, u jednom predmetu je nalozeno
rjeSavanje (u slucaju Ureda za udruge Vlade RH) i u jednom je odbacen podnesak kao nepotpun,
dok je u predmetu koji se odnosio na odbijajuce rjesenje Vlade RH rjesenje ponisteno i omogucen
pristup informaciji, a u predmetu koji se odnosio na odbacivanje zahtjeva za pristup informacijama,
zZalba je odbijena kao neosnovana.

Kada je rije¢ o ostalim drzavnim tijelima, obradeni podaci pokazuju kako je tijekom 2022. u radu
bilo 10 zalbi, od kojih ih je devet zaprimljeno u 2022. i iste su izjavljene protiv postupanja Hrvatske
narodne banke (5), Drzavnog odvjetnistva RH (2), Drzavnoodyvjetnickog vije¢a RH (1) i Drzavnog
izbornog povjerenstva RH (1).

Od ukupno 10 zalbi koje su se odnosile na ostala drzavna tijela, rijeSeno ih je sedam (70%). U dva
predmeta se radilo o sutnji uprave te je u oba predmeta (Drzavno odvjetnistvo RH, Hrvatska
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narodna banka) Povjerenik donio rjesenje o obustavi postupka, dok je u preostalih pet predmeta,
u dva doneseno rjesenje kojim je potvrdeno rjesenje Hrvatske narodne banke te je Zalba odbijena
kao neosnovana, u jednom je ponisteno rjesenje Drzavnog izbornog povjerenstva RH i rijesen
zahtjev, u jednom je ponisteno rjesenje Drzavnog odvjetniStva RH i omogucen pristup zatrazenoj
informaciji te je u jednom predmetu Hrvatska narodna banka rijesila zalbu po ¢lanku I'13. ZUP-a.

Rezultati obradenih podataka o postupanju svih drzavnih tijela u predmetima ostvarivanja prava na
pristup informacijama pokazuju da su u odnosu na Zzalbe na odbijajuc¢a rjesenja ili rjeSenja o
odbacivanju zahtjeva, drzavna tijela u 42,86% slucajeva donijela rjesenja koja su
utemeljena na zakonu, a da su u istom postotku donesena rjesenja koja nisu u skladu
s odredbama ZPPIl-ja. |z navedenog se moze zakljuciti da drzavna tijela u nesto manje od
polovine slucajeva postupaju sukladno odredbama ZPPI-ja.

Kada se radi o predmetima zbog Sutnje uprave, rezultati zalbenih postupaka u odnosu na sva
drzavna tijela pokazuju da je u 44,44% slucajeva doneseno rjesenje o obustavi postupka jer su
drzavna tijela postupila po izjavljenoj zalbi i rijeSila zahtjev, da se u 33,33% slucajeva radi o zalbama
koje je Povjerenik odbio kao neosnovane, da je u Il,11% sluc¢ajeva Povjerenik nalozio
rjeSavanje zahtjeva te da je u |I,I1% slucajeva podnesak (nepotpuna zalba) odbacen kao
nepotpun.

3.2.2. Tijela drzavne uprave

U odnosu na zahtjeve za pristup informacijama koji su upuceni tijelima drzave uprave, Povjerenik
je tijekom 2022. zaprimio |38 zalbi, od ¢ega 75 zalbi zbog Sutnje uprave, 54 zalbe na odbijajuca
rjeSenja, 6 zalbi na rjeSenja o odbacivanju zahtjeva, 2 Zalbe na obavijest iz ¢lanka 23. stavka |. tocke
2.-6. ZPPl-ja te | zalbu protiv rjeSenja o prigovoru.

Tijela drzavne uprave u odnosu na koja je u 2022. zaprimljeno najvise zalbi su: Ministarstvo
poljoprivrede (17), Ministarstvo pravosuda i uprave (15), Ministarstvo znanosti i obrazovanja (14),
Ministarstvo financija (13), Ministarstvo zdravstva (12), Drzavni inspektorat (12), Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja (10), Ministarstvo prostornog uredenja i graditeljstva (9). Maniji
broj zalbi zaprimljen je u odnosu na Ministarstvo unutarnjih poslova (6), Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture (5), Ministarstvo turizma i sporta (5), Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova (5) te Ministarstvo hrvatskih branitelja (4).

Kada se zaprimljenim Zalbama pribroje predmeti preneseni iz ranijeg razdoblja, u 2022. je u
rjeSavanju bio ukupno 167 zalbi od kojih su rijesSene 134 (80,24%), pri ¢emu se njih 77 (57,46%)
odnosi na Sutnju uprave, 55 (41,04%) na odbijajuca rjesenja ili rjesenja o odbacivanju zahtjeva te 2
(1,50%) na obavijest.

Zalbe koje se odnose na $utnju uprave su rijeSene na naéin da je doneseno 12 (15,58%) rjesenja
kojima je zalba odbacena, 31(49,46%) rjesenje kojim je naloZeno rjesavanje zahtjeva, 30 (38,96%)
rjesenja o obustavi postupka, 3 (3,90%) rjesenja o odbijanju zalbe te | (1,30%) rjeSenje kojim se
usvaja zalba i uvazava zahtjev po clanku I 19. stavku 3. ZUP-a.
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U odnosu na odbijajuca rjesenja ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva, rijeseno je 55 (41,04%) zalbi na
nacin da je u 17 (30,91%) predmeta utvrdeno da su tijela drzavne uprave pravilno i
zakonito rijesSila zahtjev te je Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena su rjesenja tijela
drzavne uprave, dok je u 34 (61,82%) predmeta utvrdeno da su rjeSenja tijela drzavne
uprave nezakonita te su ista ponistena na nacin da je Povjerenik omogucio zalitelju pristup
informaciji u 24 predmeta, u 8 predmeta rjeSenje je ponisteno i predmet vracen na ponovni
postupak, a u 2 predmeta je rjeSenje ponisteno i rijeSen zahtjev. Nadalje, u 2 (3,64%) predmeta
doneseno je rjeSenje o obustavi postupka, a u 2 (3,64%) predmeta prvostupanjsko tijelo je rijesilo
zalbu po clanku | 13. ZUP-a.

Sto se tice dvije Zalbe na obavijest, obje su rijeSene na nacin da je rjeSenjem Povjerenika zalba
odbacena kao nedopustena.

Obradeni podaci pokazuju da tijela drzavne uprave i dalje kasne s rjeSavanjem zahtjeva i tako
iniciraju podnosenje zalbi zbog Sutnje uprave, ali da je u odnosu na proslo izvjestajno razdoblje
(kada je bilo 56 rjesenja o nalaganju ili 49,56%), u 2022. donesen manji broj rjesSenja
Povjerenika kojima se nalaze tijelima drzavne uprave rjeSavanje zahtjeva (31 nalog ili
40,79%).

U odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje utvrdeno je da je dosSlo do povecanja broja
uskrate pristupa informacijama na temelju odluka tijela drzavne uprave koje nisu u skladu sa
odredbama ZPPIl-ja. Tako se u 2021. radilo od 25% slucajeva uskrate pristupa informacijama u
kojima odluke tijela drzavne uprave nisu u skladu sa odredbama ZPPI-ja, dok se u 2022. radi o
61,82% slucajeva.

3.2.3. Opdine, gradovi i Zupanije

Povjerenik je tijekom 2022. u odnosu na zahtjeve za pristup informacijama koji su upuceni JLP(R)S,
zaprimio 760 zalbi.

Najvedi broj zalbi zaprimljenih u 2022. odnosi se na postupanje Opcine Seget (494), Grada Zagreba
(34), Primorsko-goranske zupanije (14), Opcine Vir (14), Grada Vinkovaca (9), Osjecko-baranjske
7upanije (8), Grada Lepoglave (8), Grada Dubrovnika (7), Opéine Fazana (7), Op¢ine Ceminac (6),
Opcine Donja Vocéa (6), Op¢ine Ivankovo (6), Grada Ogulina (6), Grada Splita (6), Karlovacke
Fupanije (6), Op¢ine Cavle (5) i Grada Sibenika (5).

Potrebno je naglasiti da je kod JLP(R)S 338 zalbi zaklju¢kom spojeno u 4 predmeta, a
izjavljene su protiv rjesenja Op¢ine Seget (3 predmeta) i Grada Vinkovca (| predmet)
te je, uzimajuci u obzir navedene podatke, Povjerenik tijekom 2022. imao u rjesavanju 459 zalbi
koje se odnose na postupanije JLP(R)S, od kojih je rijeSeno 393 ili 86%.

Od ukupno rijesene 393 zalbe u 2022, koje su se odnosile na zahtjeve za pristup informacijama
koji su upuéeni JLP(R)S, rijeseno je 269 zalbi zbog Sutnje uprave, od kojih su u 21 (7,81%) predmetu
Zalbe bile nedopustene, nepravovremene, odnosno podnesak nepotpun, u 8 (2,97%) predmeta
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neosnovane, u 173 (64,31%) predmeta je Povjerenik nalozZio rjeSavanje zahtjeva, dok je u 67
(24,91%) predmeta zahtjev u meduvremenu rijesen pa je postupak obustavljen.

Istice se da je od |73 donesena rjesenja o nalaganju, Povjerenik u odnosu na Opcinu Seget donio
128 rjesenja kojima je nalozio rjesavanje zahtjeva, dok je u odnosu na ostale JLP(R)S donio ostalih
45 rjesenja.

Vezano za postupanja JLP(R)S tijekom 2022., utvrdeno je kako je u skoro 25% slucajeva sutnje
uprave samo podnosenje zalbe bio poticaj da se rijesi zahtjev, sto bi znacilo da u tim slucajevima
nije ni bilo razloga za nepostupanje po podnesenim zahtjevima, odnosno da se moglo izbjedi
vodenje zalbenog postupka.

Usprkos izjavljivanju zalbe Povjereniku, JLP(R)S su i dalje ignorirale zahtjeve u 64,18% slucajeva,
tako da je Povjerenik morao naloziti rjesavanije zahtjeva, sto je u najve¢em broju slucajeva bilo kod
Opcine Seget, koja je rjeSavala zahtjeve za pristup informacijama tek po zaprimanju
rjeSenja Povjerenika o nalaganju rjeSavanja zahtjeva.

U odnosu na odbijajuca rjesenja ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva JLP(R)S, rijeseno je |19 zalbi na
nacin da je utvrdeno da su JLP(R)S pravilno i zakonito rijesSile 38 (31,93%) predmeta, dok je u 68
(57,14%) predmeta utvrdeno da su rjeSenja JLP(R)S nezakonita te su ista u dva predmeta
ponistena po clanku 129. ZUP-a, u 22 predmeta ponistena i zalitelju omogucen pristup informaciji,
u 41 predmetu ponisStena i predmet vra¢en na ponovni postupak, u dva predmeta ponistena i
Povjerenik je rijesio zahtjev te je u jednom rjesenje proglaseno nistavim. Nadalje, u éetiri predmeta
je zalba odbacena, u pet je postupak obustavljen te je u Cetiri prvostupanjsko tijelo samo rijesilo
zalbu po clanku | 13. ZUP-a.

Tijekom 2022. u radu su bila tri predmeta u kojima je zalba izjavljena protiv rjeSenja o obustavi
postupka, a koja su rijeSena na naéin da je u dva predmeta zalba odbijena kao neosnovana, a u
jednom je rjesenje ponisteno i predmet vra¢en na ponovni postupak. Takoder, u radu su bila dva
predmeta u kojima je izjavljena zalba na obavijest, a koja su rijeSena na nacin da je zalba odbacena
kao nedopustena.

Kada se razmotri rjeSavanje zahtjeva od strane JLP(R)S, vidljivo je da je njihovo odlucivanje
nezakonito u 57,14% sludajeva, a kada je rijec o zalbama zbog Sutnje uprave, vidljivo
je da JLP(R)S u 64,18% slucajeva ne donose odluku, dok ih na to formalno ne obveze
Povjerenik. Takvim postupanjem JLP(R)S otezavaju pristup informaciji, odnosno odugovlace
postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama.

U odnosu na prethodno izvjeStajno razdoblje, doslo je do smanjivanja broja nezakonitih odluka
donesenih od strane JLP(R)S (2021. nezakonitima je ocjenjeno 72,1 1% prvostupanjskih odluka), ali s
druge strane je doSlo do povecanja broja donesenih rjieSenja o nalaganju rjeSavanja zahtjeva (2021.
odlukama Povjerenika nalozeno je rjeSavanje zahtjeva u 40,91% slucajeva). Na temelju navedenih
podataka uoceno je da kod JLP(R)S i dalje postoji problem nedostupnosti informacija koje su u
posjedu tih tijela te da su uzroci tog problema ostali isti, a to su nedostatak potrebnih strucnih
kapaciteta, nedovoljno poznavanje propisa, odnosi Celnika i korisnika kada su zahtjevi potaknuti ili
provocirani razlozima osobne prirode.
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3.2.4. Pravosudna tijela

Tijekom 2022. Povjerenik je u odnosu na zahtjeve za pristup informacijama upucene pravosudnim
tijelima zaprimio 44 zalbe, od kojih 19 na rjeSenja o odbijanju, 19 zbog sutnje uprave, dvije na
rjeSenja o odbacivanju, jedna na obavijest i tri na rjeSenja o prigovoru.

Najvise zalbi u 2022. zaprimljeno je u odnosu na Op¢inski sud u Rijeci (3), dok su ostala pravosudna
tijela imala po jednu zalbu.

Povjerenik je u izvjeStajnom periodu, zajedno sa zaprimljenim i prenesenim Zalbama iz prethodnog
razdoblja, imao u radu ukupno 47 zalbi.

Ukupno ih je rijeSeno 39 (82,98%), od cega ih se 19 odnosilo na Sutnju uprave, a rijeSene su na
nacin da su donesena tri (15,79%) rjesenja o odbacivanju zalbe odnosno nepotpunog podneska,
pet (26,32%) rjesSenja kojima je nalozeno rjeSavanje zahtjeva te |1 (57,89%) rjesenja o obustavi
postupka. Iz navedenog je vidljivo da pravosudna tijela u slucaju izjavljene zalbe zbog Sutnje
uprave u 26,32% slucajeva nisu rijesila zahtjev te je Povjerenik nalozio rjeSavanje zahtjeva.

U odnosu na odbijajuca rjesenja ili rjesenja o odbacivanju zahtjeva, rijeSeno je |17 zalbi na nacin da
je u I'l predmeta, odnosno u 64,71% slucajeva utvrdeno da su pravosudna tijela pravilno
i zakonito rijeSila zahtjev te je Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska
rjesenja, dok je u Cetiri predmeta, odnosno u 23,53% slucajeva utvrdeno je da su rjesenja
pravosudnih tijela nezakonita te su ista ponistena, i to tako da je Povjerenik omogucio zalitelju
pristup informaciji u Cetiri slucaja. Nadalje, u jednom predmetu je zalba odbacena kao nepotpuna,
a u jednom je rjeSenjem obustavljen postupak.

Tijekom 2022. rijeSena je jedna zalba na obavijest na nacin da je prvostupanjsko tijelo samo rijeSilo
zZalbu po clanku | 13. ZUP-a, a ujedno su rijesene i dvije Zalbe protiv rjeSenja o prigovoru na nacin
da je zalba odbijena kao neosnovana.

Na temelju obradenih podataka vidljivo je da u 23,53% slucajeva uskrate pristupa informacijama
odluke pravosudnih tijela nisu u skladu s odredbama ZPPI-ja, te da se radi o blagom poboljSanju u
odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje, kada odluke pravosudnih tijela u 33,33% slucajeva nisu bile
u skladu s odredbama ZPPI-ja.

3.2.5. Trgovacka drustva u vlasniSstvu RH

U odnosu na zahtjeve za pristup informacijama upucene trgovackim drustvima u vlasnistvu RH,
Povjerenik je tijekom 2022. zaprimio 43 Zalbe, od kojih 22 na odbijajuca rjesenja, jedna na rjesenje
o odbacivanju zahtjeva te 20 zbog Sutnje uprave.

Trgovacka drustva u vlasnistvu RH protiv Cijih postupanja su najvise izjavljene zalbe u 2022. su
Hrvatska elektroprivreda d.d. (15) te trgovacka drustva koja su u vecinskom vlasnistvu Hrvatske
elektroprivrede d.d. (12) i Hrvatska posta d.d. (6).
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Povjerenik je zajedno sa zaprimljenim i prenesenim zalbama iz proslog izvjestajnog razdoblja imao
u radu ukupno 54 zalbe, od kojih 28 na odbijajuca rjesenja, Cetiri na rjeSenja o odbacivanju zahtjeva
te 22 zbog Sutnje uprave.

Od ukupno 54 zZalbe koje su bile u radu, rijeseno ih je 46 (85,19%), od kojih je u 22 Zalbe povodom
sutnje uprave doneseno 20 (90,90%) rjesenja o obustavi postupka te dva (9,10%) rjesenja kojima
je naloZeno rjesavanje zahtjeva.

Slijedom navedenog, proizlazi da je podnosenje Zalbe u odnosu na postupanja trgovackih drustava
u vlasnistvu RH u nesto viSe od 90% slucajeva Sutnje uprave bilo poticaj da se rijesi zahtjev, dok u
9,10% slucajeva, usprkos izjavljivanju Zalbe Povjereniku, trgovacka drustva u vlasnistvu RH nisu
rijesila zahtjev za pristup informacijama te je bilo potrebno donosenje rjesenja kojim je nalozeno
rjesavanje zahtjeva.

Tijekom 2022., u odnosu na odbijajuca rjesenja ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva, rijeSene su 24
Zalbe na nacin da je u Sest (25%) predmeta utvrdeno da su trgovacka drustva u vlasnistvu RH
pravilno i zakonito rijesila zahtjev te je Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena su
prvostupanjska rjesenja. U 18 (75%) predmeta utvrdeno je da su rjeSenja trgovackih
drustava u vlasnistvu RH nezakonita te su ista ponistena, i to na nacin da je Povjerenik
omogucio zalitelju pristup informaciji u 16 predmeta, a u dva slucaja je predmet vratio na ponovni
postupak.

U odnosu na podatke iz prethodnog izvjestajnog razdoblja, uoceno je da je u odnosu na trgovacka
drustava u vlasnistvu RH doslo do povecanja broja predmeta u kojima je utvrdeno nezakonito odlucivanje.
Naime, 2021. godine radilo se o 52,38% slucajeva, dok se u 2022. radi o 75% slucajeva te je i dalje
primjetna nesklonost davanja informacija, iako su cesto trazene informacije o isplatama. Kod
predmeta zalbi zbog Sutnje uprave kod trgovackih drustava u vlasniStvu RH izjavljena zalba
Povjereniku predstavlja poticaj da se rijesi zahtjev te je u odnosu na 2021. doslo do smanjenja broja
donesenih rjeSenja o nalaganju rieSavanja zahtjeva (tijekom 2021. 33,33%, a 9,10% u 2022.).

3.2.6. Trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S

Tijekom 2022. Povjerenik je u odnosu na zahtjeve za pristup informacijama podnesene trgovackim
drustvima u vlasnistvu JLP(R)S zaprimio 78 zalbi, od kojih 42 na odbijajuca rjesenja, tri na rjesenja
o odbacivanju zahtjeva, 30 zbog Sutnje uprave, jedna na rjeSenje o obustavi postupka te dvije protiv
rjeSenja o prigovoru.

Trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S protiv ¢ijih postupanja su najvise izjavljene zalbe u 2022. su
Zagrebacki holding d.o.o. (19), Zagrebacki velesajam d.o.o. (13), Cisti otok d.o.0. (6) i Vir turizam
d.o.o. (6).

U izvjestajnom razdoblju, zajedno s prenesenim zalbama iz prethodnog razdoblja, ukupno su bile
u radu 93 zalbe, od kojih je rijeseno 80 ili 86,02%.

Kada se razmatra rjesavanje zalbi zbog Sutnje uprave trgovackih drustva u vlasnistvu JLP(R)S,
rijeSene su 32 zalbe na nacin da su u 10 (31,25%) predmeta zalbe bile odbacene kao nedopustene,
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nepravovremene odnosno nepotpun podnesak, u jednom (3,12%) predmetu odbijena kao
neosnovana, u Cetiri (12,5%) predmeta je, usprkos cinjenici vodenja zalbenog postupka zbog Sutnje
uprave, Povjerenik naloZio rjeSavanje zahtjeva, dok je u 17 (53,12%) predmeta zahtjev u
meduvremenu rijesen pa je postupak obustavljen.

Slijedom navedenog, proizlazi a je podnosenje zalbe u odnosu na postupanja trgovackih drustava u
vlasnistvu JLP(R)S u 53,12% slucajeva sutnje uprave bilo poticaj da se rijeSi zahtjev, dok u 12,5%
slucajeva zalbi zbog Sutnje uprave, usprkos izjavljivanju zalbe Povjereniku, trgovacka drustva u
vlasnistvu JLP(R)S nisu rijesila zahtjev za pristup informacijama te je bilo potrebno donosenje
rjeSenja kojim je naloZeno rjesavanje zahtjeva. Navedeni podatak predstavlja poboljSanje u odnosu
na 2021., kada kod 36,74% zalbi zbog Sutnje uprave, usprkos izjavljivanju zalbe Povjereniku,
trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S nisu rijeSila zahtjev.

Tijekom 2022., u odnosu na odbijajuca rjesenja ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva, rijeSeno je 46
zalbi na nacin da je u 19 (41,30%) predmeta utvrdeno da su trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S
pravilno i zakonito rijeSila zahtjev te je Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanijska
rjesenja, dok je u 25 (54,35%) predmeta utvrdeno da su rjeSenja trgovackih drustava u
vlasnistvu JLP(R)S nezakonita te su ista poniStena, i to na nacin da je Povjerenik omoguéio
zalitelju pristup informaciji u 13 predmeta, a u |2 predmeta ponistio rjeSenja i vratio predmet na
ponovni postupak. Nadalje, u jednom predmetu je prvostupanjsko tijelo samo rijeSilo zalbu po
clanku 113. ZUP-a, a u jednom je postupak obustavljen.

Kada se usporedi podatak o nezakonitim rjesenjima iz 2021. (61,45%), vidljivo je da je doslo do
blagog smanjenja takvih rjesenja u ovom izvjestajnom razdoblju.

Ujedno, tijekom 2022. rijeSena je jedna zalba protiv rjeSenja o obustavi na nacin da odbijena kao
neosnovana i jedna zalba protiv rjesenja o prigovoru na nacin da je Povjerenik ponistio rjesenje i
omogucio pristup informaciji.

Na temelju obradenih podataka moze se zakljuditi da trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S, kao i
trgovacka drustava u vlasnistvu RH, imaju vise od 50% ponistenih rjesenja, a sto je i dalje visok
postotak onemogucavanija prava na pristup informacijama. 1z sadrzaja samih zahtjeva utvrdeno je
da su se trazile informacije kao sto su ulazne i izlazne fakture, sklopljeni ugovori s drugim fizickim
ili pravnim osobama, otpisi dospjelih potrazivanja, imena clanova povjerenstva, podaci o
zaposlenima i dr.

3.2.7. Tijela javne vlasti po pravhom statusu - agencije, zavodi, fondovi,
centri

U odnosu na zahtjeve za pristup informacijama upucene tijelima koja su tijela javne vlasti po
pravnom statusu - agencije, zavodi, fondovi ili centri, tijekom 2022. Povjerenik je zaprimio 57 zalbi,
od kojih 30 na odbijajuca rjesenja, dvije na rjesenja o odbacivanju zahtjeva, 23 zbog Sutnje uprave,
jedna protiv rjesenja o prigovoru te jedna zalba na obavijest.
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Najvise zalbi kod ove skupine tijela javne vlasti u 2022. zaprimljeno je u odnosu na sljedeca tijela:
Hrvatski zavod za zaposljavanje (12), Financijska agencija (5), Hrvatski zavod za javno zdravstvo
(5), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (5), Agencija za znanost i visoko obrazovanije (4) i
Hrvatska banka za obnovu i razvitak (4).

Od ukupno 71 zalbe u radu, rijeSeno je 60 (84,51%) zalbi, od kojih su 24 zbog Sutnje uprave rijesene
na nacin da su u tri (12,5%) predmeta odbacene kao nedopustene, u |1 (45,83%) predmeta je
Povjerenik nalozZio rjeSavanje zahtjeva, a u 10 (41,67%) predmeta zahtjev je u meduvremenu rijesen
pa je postupak obustavljen.

Slijedom navedenog, proizlazi da je u odnosu na postupanja tijela javne vlasti iz ove skupine u
41,67% slucajeva Sutnje uprave podnosenje zalbe bilo poticaj da se rijesi zahtjev, dok u 45,83%
slucajeva, usprkos izjavljivanju zZalbe Povjereniku, tijela nisu rijeSila zahtjev.

Kada je rijec o zalbama koje su izjavljene na odbijajuca rjesenja ili rjesenja o odbacivanju zahtjeva,
rijeseno ih je 34 (56,67%) na nacin da je utvrdeno je da su tijela pravilno i zakonito rijeSila u sedam
(20,59%) predmeta, dok je u 23 (67,65%) predmeta utvrdeno da su rjeSenja nezakonita te
su ista ponistena, i to na nacin da je Povjerenik omogucio zalitelju pristup informaciji u 17 predmeta,
a u Sest predmeta ponistio rjesenja i vratio predmet na ponovni postupak. Osim toga, u jednom
predmetu je prvostupanjsko tijelo samo rijesilo Zalbu po ¢lanku | 13. ZUP-a, u dva je Zalba odbacena
kao nepravovremena te je u jednom predmetu postupak obustavljen.

Iz navedenog proizlazi da u 67,65% slucajeva uskrate pristupa informacijama odluke tijela nisu u
skladu s odredbama ZPPl-ja te je rjeSenje poniSteno i naloZzeno je omogucavanje pristupa
informaciji ili je predmet vraéen na ponovni postupak.

3.3. Nezakonito postupanje i Sutnja uprave po kategorijama tijela javne
vlasti - objedinjeni podaci

Nakon prethodne obrade podataka o odlukama o zalbama po pojedinim kategorijama tijela javne
vlasti (drzavna tijela, tijela drzave uprave, JLP(R)S, pravosudna tijela, trgovacka drustva u vlasnistvu
RH i JLP(R)S, agencije, zavodi, fondovi i centri) donesenih u Zalbenim postupcima vezano za
zahtjeve za pristup informacijama, u nastavku se analiziraju objedinjeni podaci za ta tijela javne
vlasti.

Kod ocjene nepravilnosti postupanja tijela javne vlasti u zalbenim predmetima Sutnje uprave, kao
temeljni pokazatelj uzet je podatak o broju rjesenja koja je donio Povjerenik u zalbenim
postupcima, a kojima je nalozio tijelima da rijese zahtjev. Potrebno je uzeti u obzir da Povjerenik
nakon zaprimanja Zalbe zbog Sutnje uprave trazi od tijela obavijest o razlozima za nerjesavanje
zahtjeva te jedan dio tijela u meduvremenu rijesi zahtjev. Stoga samo oni predmeti, koji se nakon
izjavljene zalbe i dostavljene ili nedostavljene obavijesti nastavljaju nalogom Povjerenika, ukazuju na
daljnju nespremnost tijela da rijese zahtjev u Sto je moguéem kra¢em roku.
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Za ocjenu nepravilnosti postupanja tijela javne vlasti u zalbenim predmetima u kojima su tijela javne
vlasti rjesavala o zahtjevu, kao temeljni pokazatelj uzet je podatak o broju ponistenih odluka od
strane Povjerenika u predmetima u kojima su tijela donijela rjesenja o odbijanju ili odbacivanju
zahtjeva za pristup informacijama.

Slijedom svega navedenog, obradeni podaci pokazuju da je kada se radi o ponistenim odlukama
tijela o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva, Povjerenik najvise takvih rjeSenja o ponistaju
donio u odnosu na odluke koje su donijela trgovacka drustva u vlasnistvu RH, i to u 75%
slucajeva. Nakon trgovackih drustava u vlasnistvu RH slijede agencije, zavodi, fondovi i centri s
ponistenim odlukama u 67,65% slucajeva, tijela drzavne uprave s ponistenim odlukama u 61,82%
slucajeva, JLP(R)S s ponistenim odlukama u 57,14% slucajeva te trgovacka drustva u vlasnistvu
JLP(R)S s poniStenim odlukama u 54,35% slucajeva. Tijela koja su imala manje od 50% ponistenih
odluka su drzavna tijela s 42,86% slucajeva i pravosudna tijela s 23,53% slucajeva.

Obradeni podaci koji se odnose na predmete u kojima su izjavljene zZalbe zbog Sutnje uprave
pokazuju kako kod JLP(R)S samo izjavljivanje Zalbe Povjereniku nije bilo dovoljan poticaj da se Zalba
rijesi te je bilo potrebno donosenje rjesenja o nalaganju rjeSavanja zahtjeva u viSe od polovine
slucajeva, i to 64,18%. Nakon njih slijede agencije, zavodi, fondovi i centri s 45,83% slucajeva te
tijela drzavne uprave s 40,79% slucajeva. Pravosudna tijela imala su manje od trecine slucajeva u
kojima je bilo potrebno donosenje rjesenja Povjerenika o nalaganju rjesavanja zahtjeva, i to
konkretno u 26,32% slucajeva, a najmanje je doneseno rjesenja u odnosu na trgovacka drustva
vlasnistvu JLP(R)S (12,5%), drzavna tijela (11,11%) i trgovacka drustva u vlasnistvu RH (9,10%).

Obradeni podaci u odnosu na drzavna tijela pokazuju da kod tih tijela javne vlasti u predmetima
sutnje uprave u manjem broju slucaja postoji potreba za donoSenjem rjesSenja o nalaganju, dok je
u odnosu na rjesenja o odbijanju ili odbacivanju u 2022. doslo do porasta broja ponistenih odluka
(42,86%) u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje (I1,11%). Takoder, do porasta broja
ponistenih odluka kada je rije¢ o rjeSenjima o odbijanju ili odbacivanju u odnosu na prethodno
izvjestajno razdoblje doslo je kod tijela drzavne uprave, gdje se broj s 25% povecao na 61,82%
slucajeva.

Nadalje, obradeni podaci pokazuju da trgovacka drustva u vlasnistvu RH i trgovacka drustva u
vlasnistvu JLP(R)S u velikom broju slucajeva donose nezakonita rjesenja.

Takoder, nezakonita rjesenja u vise od polovine slucajeva donose agencije, zavodi, fondovi i centri
te JLP(R)S, kojima se ujedno i u velikom broju slucajeva nalaze rjesavanje zahtjeva, odnosno kod
agencija, zavoda, fondova i centara rjeSavanje se nalaze u neSto manje od polovine slucajeva
(45,83%), dok se kod JLP(R)S rjesavanje nalaze u vise od polovine slucajeva (64,18%).

Kada je rije¢ o postupanju pravosudnih tijela, obradeni podaci pokazuju da imaju slican omjer
ponistenih oduka o odbijanju ili odbacivanju (23,53%) te izdanih rjesenja Povjerenika o nalaganju
rjesavanja zahtjeva (26,32%), koja su se vise nego udvostrucila u odnosu na prethodno izvjestajno
razdoblje, kada je rjesenja o nalaganiju bilo izdano u I I,11% slucajeva.
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Tablica 3.6. Objedinjeni podaci za odabrane kategorije tijela javne vlasti

Ponistene odluke tijela javne Rjesenje Povjerenika o nalogu
Kategorija tijela javne vlasti vlasti o odbijanju ili odbacivanju za rjeSavanja zahtjeva (Sutnja
zahtjeva uprave)
Drzavna tijela 42,86% I,11%
Tijela drzavne uprave 61,82% 40,79%
Opcine, gradovi i Zupanije 57,14% 64,18%
Pravosudna tijela 23,53% 26,32%
Trgovacka drustva u vlasnistvu RH 75% 9,10%
Trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S 54,35% 12,5%
Agencije, zavodi, fondovi i centri 67,65% 45,83%

3.4. Odluke o zalbama prema odabranim razlozima odbijanja zahtjeva

U nastavku se analiziraju odluke Povjerenika po zZalbama u 2022. prema najéesée koristenim
razlozima za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, a koji su prikazani u Tablici 3.7.

Tablica 3.7. Zalbe i rje$avanje Zalbi prema odabranim razlozima odbijanja

Ne Nema
Osobni Poslovna i Vodenje .. Ne smatrase osnoveza Zlouporaba
odaci prof. tajna  postupka posjeduje informacijom  dopunuiili prava
P : informaciju R
ispravak
Ukupno u radu u
10 5 2 10 52 | 14
2022, 8 6 8 3 3 3
Nerijeseno 29 14 7 18 17 3 25
RijesSeno 79 42 21 85 35 28 118
Rjesenje-zalba-
jeSenje-Zalba 2 | 0 0 | 3 37
odbacena
Rjesenje-zalba
odbijena kao 23 3 4 71 18 5 19
neosnovana
Rjesenje ponisteno i
loz
nalozeno da 2 30 10 5 4 4 30

omoguci/djelomi¢no
omoguci pristup

Rjesenje ponisteno i
dostavljeno na 4 4 4 6 9 15 24
ponovno rjesavanje
Rjesenje ponisteno i

jed . 2 0 | | 0 | 4
rijeSen zahtjev

Rjesenje-obustava 3 3 I | 0 0 2
postupka

R!fserjje proglaseno 0 0 0 0 I 0 0
nistavim

Zalbe o kojima je TJV 3 I | 0 | 0 2

samo odluéilo
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Usvojena zalba,
odbijen zahtjev
Rjesenje poniSteno
po ¢l. 129. ZUP-a

3.4.1. Osobni podaci

Osobni podaci, kao zakonsko ogranicenje za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, prema
izvjes¢ima koja su tijela dostavila Povjereniku, koristeni su u 204 ili 12,62% slucajeva.

Analizom podataka o zaprimljenim zalbama utvrdeno je da je Povjerenik tijekom 2022. zaprimio
86 zalbi u kojima su osobni podaci koristeni kao zakonsko ogranicenje za odbijanje zahtjeva za
pristup informacijama te je taj razlog, kao i 2021., najées¢e korisSteno zakonsko ogranicenje
u zalbenim postupcima u 2022.

Iz podataka o zaprimljenim zalbama za 2022., vidljivo je da su Turisticka zajednica Opcine Seget
(10), Gospodarska $kola Cakovec (4) te Primorsko-goranska Zupanija (4) od svih tijela najéesce
koristila ovo zakonsko ogranicenje.

Tijekom 2022. je u rjesavanju bilo 108 zalbenih predmeta u kojima su tijela koristila osobne podatke
kao zakonski razlog odbijanja zahtjeva, od Cega ih je rijeSeno 79 (73,15%).

Od 79 rijesenih predmeta, u 23 (29,11%) je potvrdena odluka tijela, a u 48 (60,76%) je
poniSteno rjesenje prvostupanjskog tijela kao nezakonito, od cega je u 42 slucaja
omogucen ili djelomi¢no omogucen pristup informaciji, u Cetiri slucaja predmet vra¢en na ponovni
postupak, a u dva je ponisteno rjesenje i rijeSen zahtjev. U tri predmeta je nakon izjavljene zalbe
tijelo samo promijenilo svoju odluku, u dva je odbacena zalba, u jednom predmetu je usvojena
zalba i odbijen zahtjev te je u tri predmeta obustavljen postupak.

Vezano za predmete u kojima je potvrdena prvostupanjska odluka, vidljivo je da su tijela zbog
zaStite osobnih podataka opravdano uskracivala pristup informacijama u kojima su se trazile
informacije o bivsim ucenicima skole, imena neizabranih kandidata na natjecaju, prekrsajni nalog iz
kojeg su vidljivi temelji izricanja sankcije, informacije o studiranju fizicke osobe te zapisnici sa
sjednica Etickog povjerenstva.

Tijela koja su koristila osobne podatke kao zakonsko ogranicenje te imala najveci broj ponistenih
rjeSenja su: Turisticka zajednica Op¢ine Seget (8) i Gospodarska $kola Cakovec (3), dok se ostali
slucajevi (36) odnose na ponistena rjesenja vise razli¢itih tijela (27 tijela).

Podaci o rijeSenim zalbama Povjerenika ukazuju da su u 60,76% slucajeva tijela neopravdano
uskratila informaciju po osnovi osobnih podataka, odnosno da je i u 2022., kao i godinu
ranije kada je poniSteno 52,38% odluka, i dalje visok postotak nezakonitosti u odlucivanju
prvostupanjskih tijela kada koriste ogranicenje pristupa informacijama zbog zastite osobnih podataka.

Iz odluka Povjerenika po zalbama vidljivo je da se u predmetima kojima se zahtjevi odbijaju zbog
zastite osobnih podataka u vecini slucajeva radi o javnim podacima kojima se pristup neopravdano
uskracuje (zapisnici iz selekcijskog postupka po natjecaju, preslike diplome, isplatne liste placa,
iznos bruto place, ugovori o radu, informacije o zaposljavanju, odluka o dodjeli nov€anih nagrada,
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nazivi radnih mjesta i koeficijenti slozenosti poslova za zaposlene, ugovori o dodjeli bespovratnih
sredstava, pravna osnova za isplatu sredstava i sl.).

Iz Zalbenih predmeta u kojima se zahtjevi odbijaju zbog zastite osobnih podataka, uoceno je da
tijela cesto ne primjenjuju odredbu clanka 5. stavka 5. ZPPl-ja, koja omogucuje djelomicno
omogucavanje pristupa informaciji na nacin da se zastite odredeni dijelovi koji sadrze osobne
podatke i koji podlijezu ogranicenju, a da se pristup ostalom dijelu informacije omoguci.

3.4.2. Poslovna, profesionalna i porezna tajna

Analizom dostavljenih izvjes¢a za 2022., uoceno je da su tijela u 123 ili 7,61% slucajeva odbila

podneseni zahtjev jer trazena informacija predstavlja poslovnu ili profesionalnu tajnu, u odnosu na
koje su u 2022. izjavljeno 42 (34,15%) zalbe.

Iz podataka o zaprimljenim zalbama za 2022., vidljivo je da su Ministarstvo znanosti i obrazovanja
(5), Hrvatska banka za obnovu i razvitak (4), trgovacka drustva Hrvatska posta d.d. (4) te Hrvatska
elektroprivreda d.d. (4) najvise koristili ovo zakonsko ogranicenje.

Povjerenik je zajedno sa zaprimljenim i prenesenim Zalbama iz proslog izvjestajnog razdoblja imao
u radu ukupno 56 zalbenih predmeta u kojima su tijela koristila poslovnu ili profesionalnu tajnu
kao razlog uskrate informacija. Od ukupno 42 rijesena predmeta, u 34 ili 80,95% slucajeva je
rjeSenje ponisteno, sto je vrlo slicno podacima iz 2021., kada ih je ponisteno 49 ili 80,33%. Od
34 ponistena rjesenja, u 30 slucajeva je pristup informaciji je djelomicno omogucen, dok je u Cetiri
slucaja predmet vra¢en na ponovni postupak. Najveci broj ponistenih rjeSenja imala su trgovacka
drustva Hrvatska posta d.d. (4), Dubrovnik ceste d.d. (3) te Hrvatski audiovizualni centar (3).

Kod rijesenih predmeta u tri (7,14%) slucaja je potvrdeno prvostupanjsko rjesenje i odbijena zalba,
u jednom je tijelo samo promijenilo odluku, dok je u tri predmeta postupak obustavljen, a jedna
zZalba odbacena.

Trgovacka drustva i druge pravne osobe koje su obveznici primjene ZPPl-ja, primjenijivali su
zakonsko ogranicenje poslovne ili profesionalne tajne kada se radilo o informacijama koje se
odnose na isplacene iznose naknada za odvjetnike, razlicite ugovore koje tijela sklapaju s privatnim
trgovackim drustvima i fizickim osobama te medijskim nakladnicima, police osiguranja sklopljene s
osiguravaju¢om kucom, financijske izvjestaje vezane za razlicite projekte (festivali, filmovi), ugovore
i anekse ugovora o zakupu te na isplatne liste zaposlenika i ugovore o radu koji se s njima sklapaju.

Uvidom u prvostupanjske odluke je zakljuéeno da tijela nisu koristila zakonsku moguc¢nost iz clanka
I5. stavka 5. ZPPI-ja, koja omogucuje djelomi¢no omogucavanje pristupa informaciji na nacin da se
ograni¢e odredeni dijelovi informacije koji sadrze podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu i ¢ije
otkrivanje moze nastetiti gospodarskom interesu, a da se omoguci pristup preostalom dijelu
informacije. Kod koriStenja zakonskog ograniéenja pristupa informacijama zbog poslovne tajne
prvostupanjska tijela bi trebala uzeti u obzir odredbe Zakona o zastiti tajnosti podataka (NN
108/96), odnosno utvrditi koji podaci su uistinu poslovna tajna sukladno odredbama navedenog
propisa te kod rjesavanja zahtjeva razgraniciti poslovnu tajnu od osobnih podataka. Obradom
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podataka iz rijesenih Zalbi je uoceno da tijela i dalje ne uzimaju u obzir da bi informacije o
raspolaganju javnim sredstvima trebale biti dostupne i bez provedbe testa razmjernosti i javhog
interesa, osobito kada se radi o njihovim isplatama, a Sto je ponovno rezultiralo visokim postotkom
ponistenih odluka, i to unato¢ objavljenoj praksi Povjerenika i Visokog upravnog suda RH te
objavljenim Smjernicama o pristupu informacijama i poslovnoj tajni.

Stoga je zakljuceno da kod tijela i dalje postoji nerazumijevanje pravne prirode poslovne tajne te
zakonskih odredbi o primjeni zakonskog ogranicenja, kao i primjene clanka 16. stavka 3. ZPPI-ja.

Prema dostavljenim podacima iz izvjes¢a, tijela su u 15 ili 0,93% slucajeva odbila podneseni zahtjev
jer trazena informacija predstavlja poreznu tajnu, u odnosu na koje je u 2022. izjavljeno Sest (40%)
zalbi, a u kojima se na to zakonsko ogranicenje u Cetiri slucaja pozvalo Ministarstvo financija te u
jednom Grad Vodice i Opcina Ivankovo.

Tijekom 2022., u radu je bilo ukupno sedam zalbenih predmeta u kojima su tijela koristila poreznu
tajnu kao zakonsko ogranicenje u predmetima prava na pristup informacijama. Od ukupno cetiri
rijeSena predmeta, u dva je rjeSenje ponisteno i djelomi¢no odobren pristup informacijama, dok je
u dva utvrdeno da su rjesenja tijela zakonita te je zalba odbijena kao neosnovana.

3.4.3. Vodenje postupka - ¢lanak I5. stavak 3. tocka |. ZPPI-ja

Prema podacima iz dostavljenih izvjesca tijela, vidljivo je da je tijekom 2022. u 35 ili 2,16% slucajeva
koristeno ovo zakonsko ogranicenje, u odnosu na koje su izjavljene 22 zalbe (62,86%).

Iz prethodnog razdoblja u rad je preneseno Sest zalbi, stoga je u radu bilo ukupno 28 predmeta,
od cega je rijeSen 21 (75%), na nacin da je u Cetiri slucaja zalba odbijena kao neosnovana, |5 rjesenja
ponisteno, od cega u |0 slucajeva odobren pristup informacijama, u Cetiri je predmet vraéen
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak, dok je u jednom ponisteno rjesenje i rijesen zahtjev
korisnika. U jednom slucaju je tijelo samo rijeSilo zalbu primjenom ¢lanka | 13. ZUP-a, a u jednom
je postupak obustavljen.

Ogranicenje pristupa informacijama zbog moguceg utjecaja na vodenje sudskog, upravnog ili drugog
postupka, izvrsenje sudske odluke ili kazne najvise su koristile JLP(R)S (10), a s obzirom na broj
ponistenih rjesenja vidljivo je da su se tijela u viSe od polovice slucajeva neopravdano pozivala na
ovo zakonsko ogranic¢enje. Naime, da bi se tijela mogla uspjesno pozivati na vodenje odredenog
postupka kao zakonsko ogranicenje iz clanka 15. stavka 3. tocke |. ZPPI-ja, tada bi morao postojati
neki konkretni postupak koji se vodi u pogledu informacija koje su predmet trazenja korisnika, a
pri tome bi tijelo trebalo uciniti vjerojatnim postojanje ,,osnove sumnje“ da bi objavljivanje
informacije onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje postupka.

3.4.4. Tijelo javne vlasti ne posjeduje informaciju

U 2022. Povjerenik je zaprimio 87 zalbi na rjeSenje o odbacivanju zahtjeva jer tijela javne vlasti ne
posjeduju informaciju te ne znaju gdje se ona nalazi pa je, uz zalbe prenesene iz prethodnog perioda,
ukupno u radu imao 103 takva predmeta.

38



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

Povjerenik je od 85 (82,52%) rijesenih zalbi, u 71 (83,53%) sluc¢aju odbio zalbu i potvrdio
rjeSenje tijela, u 13 ili 15,29% slu€ajeva je ponistio rjeSenja, i to na nacin da je u pet slucajeva
utvrdio da tijelo raspolaze informacijom te je omogucio pravo na pristup zatrazenoj informaciji, u
Sest je predmet vratio na ponovni postupak, dok je u jednom ponistio rjesenje i rijeSio zahtjev, u
jednom obustavio postupak, a u jednom je ponistio rjeSenje po clanku 129. ZUP-a, s obzirom na
to da ga je donijelo nenadlezno tijelo.

Analizom podataka iz 2022. te proteklog izvjestajnog razdoblja uoceno je da tijela javne vlasti u
prvostupanjskom postupku u velikoj mjeri donose zakonita rjeSenja kada utvrde da ne posjeduju trazenu
informaciju, jer je Povjerenik u joS ve¢em postotku slucajeva potvrdio rjesenja tijela koja su kao
pravnu osnovu za odbacivanje zahtjeva navodila neposjedovanje informacije.

3.4.5. Nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije

Iz dostavljenih izvjesca tijela proizlazi da su tijekom 2022. u 61 ili 3,77% slucajeva tijela odbila
zahtjev, ocjenjujuc¢i da nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije. Njihova rjesenja su
2022. pobijana u zalbenom postupku u 26 slucajeva (42,62%).

Zaprimljene zalbe zbog odbijanja zahtjeva iz ovog razloga u najveéem broju su se odnosile na
rjesenja koja je donijela Opcina Seget (I5).

Kada se zaprimljenim Zalbama pribroje predmeti preneseni iz ranijeg razdoblja, u 2022. je u
rjesavanju bio ukupno 3| predmet, od kojih je rijeSeno 28 (90,32,46%), na nacin da je u pet
(17,86%) slucajeva potvrdena odluka tijela javne vlasti, dok je u 20 ili 71,43% slucajeva ponisteno
rjeSenje tijela javne vlasti, od cega je u cCetiri predmeta odobren pristup informacijama, u 15
predmet vraéen na ponovni postupak, u jednom je rjeSenje ponisteno i zahtjev rijesen, a tri zalbe
je Povjerenik odbacio.

Obradom podataka iz Zzalbenih predmeta, a uzimajuc¢i u obzir visok postotak poniStavanja
prvostupanjskih rjesenja u kojima su se tijela pozivala na ovaj razlog odbijanja, moze se zakljuciti
kako su tijela u vecini slucajeva neopravdano odbijala zahtjeve za dopunu ili ispravak informacije.

3.4.6. Informacija se ne smatra informacijom u smislu ZPPIl-ja

Iz dostavljenih izvjesca tijela proizlazi da su tijekom 2022. u 147 ili 9,09% slucajeva tijela odbila
zahtjev ocjenjujuci da se zatrazena informacija ne moze smatrati informacijom prema zakonskoj
definiciji iz ¢lanka 5. ZPPI-ja. Njihova rjeSenja su 2022. u Zalbenom postupku pobijana u 46 slucajeva
(31,29%).

Najveci broj zaprimljenih zalbi u 2022. zbog odbijanja zahtjeva iz ovog razloga odnosio se na
rjesenja koja su donijeli Grad Lepoglava (7), Op¢ina Vir (4), Grad Zagreb (3) i trgovacko drustvo
Zagrebacki holding d.o.o. (3).

U 2022. Povjerenik je u radu imao 52 predmeta (Sto je jednako broju iz 2021.), od kojih je rijeseno
njih 35 (67,31%), na nacin da je u 18 (48,65%) slucajeva Povjerenik potvrdio odluku tijela, dok je u
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14 ili 40% slucajeva ponistio rjesenje tijela javne vlasti, s time da je u Cetiri slucaja rjesenje
ponisteno i nalozeno da se omogudi pristup informaciji, u devet je predmet vracen na ponovni
postupak, a u jednom je ponisteno rjesenje po ¢lanku 129. ZUP-a. U jednom slucaju tijelo je samo
rijesilo Zalbu po ¢lanku | 13. ZUP-a, jedna Zalba je odbacena, a jedno rjesenje je oglaseno nistavim.

Stavljanjem u odnos odbijajuca rjesenja po zalbama te visok postotak ponistenih prvostupanijskih
rjieSenja, moze se zakljuciti da u 2022. kod nekih tijela jos uvijek postoji nerazumijevanje definicije
informacije iz clanka 5. stavka |. tocke 3. ZPPI-ja.

3.4.7. Zlouporaba prava

Iz dostavljenih izvjesca tijela proizlazi da je tijekom 2022. odbijeno 801 ili 49,54% zahtjeva za pristup
informacijama zbog zlouporabe prava. Prvostupanjska rjesenja pobijana su u zalbenom postupku u
127 zalbenih predmeta (15,86%), sto je znacajno povecanje u odnosu na 202 1., kada ih je zaprimljeno
52. Potrebno je naglasiti da u te podatke nije ubrojena 371 zalba, koje su zaklju¢kom
spojene i odnose se na rjeSenje o zlouporabi, a izjavljene su protiv rjeSenja Opcine
Seget (336) i Turisticke zajednice Opcine Seget (35).

Pribrojavanjem zalbi koje su prenesene iz ranijeg razdoblja, u 2022. je u radu bio 14| predmet o
Zalbama izjavljenima protiv prvostupanjskih rjesenja donesenih temeljem zlouporabe prava, od cega
je rijeSeno njih 118 (83,69%), i to tako da su u |9 predmeta (16,10%) potvrdena rjesenja
prvostupanjskog tijela, dok su u 58 ili 49,15% slucajeva rjeSenja ponistena, pri cemu je u 30
slucajeva omogucen pristup informacijama, u 24 slucaja predmet vracen na ponovni postupak, a u
Cetiri je rjesenje ponisteno i zahtjev rijesen. U dva predmeta tijelo je samo promijenilo odluku po
Clanku | 13. ZUP-a, u dva je postupak obustavljen, dok je 37 zalbi odbaceno.

Iz navedenih podataka je jasno da su u 2022. tijela javne vlasti, od svih razloga za odbijanje zahtjeva
korisnika, najcesce koristila institut zlouporabe prava, a visok postotak ponistenih rjesenja tijela
ukazuje na to da se kod rjesavanja zahtjeva ucestalo ne vodi racuna o postojecoj praksi Povjerenika
i Visokog upravnog suda RH, prema kojoj kod trazenja informacija koje se ticu raspolaganja javnim
sredstvima, ne moze dodi do zlouporabe prava na pristup informacijama.

Medutim, treba istaknuti da je u 2022. uoceno da ipak postoje slucajevi kada pojedini korisnici
podnosenjem prekomjernih zahtjeva zaista mogu dovesti do optereéenja tijela koje ugrozava
njegov redoviti rad, a u kojim slucajevima je ocijenjeno da je odluka tijela zakonito donesena. Za
istaknuti je Zalbene predmete u kojima je Opcina Seget odbila zahtjeve za pristup informacijama
zbog zlouporabe prava u kojima je zlouporaba potvrdena jer su korisnici podnosili iznimno velik
broj zahtjeva za pristup informacijama (viSe od 1.000 zahtjeva).

Povjerenik je zlouporabu prava potvrdio dvjema odlukama (zakljuckom spojenih 307 zalbenih
predmeta), koje se odnose na Opcinu Seget. U navedenom slucaju radilo se o podnosenju zahtjeva
od strane jednog korisnika te je Povjerenik prilikom potvrdivanja zlouporabe prava uzeo u obzir
brojnost podnesenih zahtjeva. Usporedbe radi, istice se da iz Godisnjeg izvjes¢a o provedbi ZPPI-
ja za 2021. proizlazi da su sva tijela javne vlasti u RH u 2021. zaprimila 18.576 zahtjeva za pristup
informacijama, a u konkretnom slucaju broj zahtjeva u odnosu na jedno tijelo prelazi broj od 1.000
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zahtjeva od strane zalitelja i drugog korisnika. Analizom zaliteljevih zahtjeva za pristup
informacijama utvrdeno je rasprsivanje zahtjeva na sve segmente rada prvostupanijskog tijela, koje
se u komparativnoj praksi ostvarivanja prava na pristup informacijama oznacava kao ,,pecanje*
(information fishing) i ne smatra se automatski sukladnim javhom interesu koji se ostvaruje putem
ZPPl-ja. Naime, takvo se ponasanje razlikuje od situacije kad korisnik, sumnjajuci u nepravilnosti,
trazi neke odredene informacije koje bi mogle ukazati na nedostatke i nepravilnosti u radu tijela, a
sto ovdje nije slucaj. Povjerenik je u rjesenju istaknuo da opseg informacija koje zalitelji trazi za
razdoblje od 1993. do 2021, po svim segmentima poslovanja prvostupanjskog tijela, ocito ukazuje
na to da se zalitelj stavlja u funkciju odredenog nadzornika nad radom tijela, sto nije svrha ZPPI-ja.

Povjerenik posebno istic¢e da iz odluke Ustavnog suda Republike, U-1-763/2009 i dr. od 30. ozujka
2011. (NN 39/11) proizlazi da je ,javni interes” usmjeren na zastitu pojedinih zajednickih
vrijednosti koje izviru iz Zivota u organiziranoj drustvenoj zajednici. Slijedom navedenog, taj javni
interes se u konkretnom slucaju ocituje u zastiti funkcioniranja prvostupanjskog tijela, na koji nacin
se posredno Stite i prava trecih osoba koji dolaze u odredene odnose s prvostupanjskim tijelima,
odnosno koiji zahtijevaju odredene radnje od prvostupanjskog tijela te imaju legitimna ocekivanja
da ¢e u razumnom roku biti odlu¢eno o njihovim pravima ili obvezama.

Izmedu zalitelja koji je podnio vise stotina zahtjeva za pristup informacijama u razdoblju od godine
dana te redovitog funkcioniranja prvostupanjskog tijela, pravicna ravnoteza ide u korist
funkcioniranja prvostupanjskog tijela, posebno imajué¢i u vidu da je zalitelj vije¢nik te mu je
posebnim propisom osigurana dostupnost informacija koje su mu potrebne za obavljanje vije¢nicke
duznosti.

Povjerenik je utvrdio da zaliteljevo koristenje instituta predstavlja obezvrjedivanje ustavnog prava
na pristup informacijama te ugrozava samu bit navedenog prava. Broj podnesenih zahtjeva te
injenica da trazenje informacija ide sve od osnutka Opcine Seget pa do 2021. (gotovo 30 godina,
i to doslovno svega sto ima veze s djelovanjem prvostupanjskog tijela), predstavlja u praksi dosad
nezabiljezeno postupanije, koje po ocjeni Povjerenika nema legitimni cil].

Takav nacin postupanja Zzalitelja, ali i drugih korisnika u slicnim slucajevima, doveo bi u pitanje
smisao prava na pristup informacijama. Javni interes u konkretnom slucaju sastoji se upravo u tome
da se kroz institut zlouporabe prava ukaze na neprihvatljivosti takvog postupanja, odnosno na
koriStenje prava na pristup informacijama suprotno svrsi radi koje je ustanovljeno.

Protiv navedenih rjesenja nije pokrenut upravni spor.

Dodatno procjenjujuci da i neobjava zakonom propisanih informacija korisnike moze potaknuti na
podnosenje (prekomijernih) zahtjeva za pristup informacijama, Povjerenik je u odnosu na
Opéinu Seget i Turisticku zajednicu Op¢éine Seget tijekom 2022. proveo neposredni
inspekcijski nadzor, o cemu vise u poglavlju 6.1.

lako ZPPI-jem nije ograni¢en broj zahtjeva koje pojedini korisnik moze podnijeti, smisao i cilj
ostvarivanja prava na pristup informacijama nije u tome da odredeno tijelo zaprima toliki broj

zahtjeva, a ocito je da korisnici te zahtjeve koriste za svoje ciljeve. Takvo postupanje se prelijeva i
na rad Povjerenika, a posljedicno i na druge zalitelje jer ih se onemogucuje da brze ostvare pravo
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na pristup informacijama.

3.5. Zalbe na postupanje sa zahtjevima za ponovnu uporabu informacija

Povjerenik je u izvjestajnom razdoblju zaprimio jednu (0,06%) zalbu koja se odnosi na postupanje
po zahtjevu za ponovnu uporabu informacija te je, uz jednu zalbu prenesenu iz 2021., u radu imao
ukupno dvije zalbe iz navedenog podrucja.

Zalba zaprimljena u 2022. izjavljena je zbog Sutnje uprave Hrvatske gospodarske komore, a
prenesena zalba takoder zbog Sutnje uprave Hrvatskog ureda za osiguranje.

Potonja je rijeSena donosenjem rjesenja o nalaganju, dok je zalba izjavljena zbog neodlucivanja
Hrvatske gospodarske komore prenesena u rad u 2023. godinu, s obzirom na to da do 3. prosinca

2022. nije prosao rok za njezino rjesavanje.

| ranijih godina (2021 — |1 zalbi, 2020. — 12, 2019. — 8, 2018. — 9) Povjerenik je imao u radu vrlo
mali broj zalbi koje se ti¢u ponovne uporabe informacija, a 2022. godine taj broj se joS smanjio.

3.6. Znacdajnije odluke Povjerenika za informiranje

U Trazilici odluka i misljenja, koja je dostupna na internetskoj stranici Povjerenika, na poveznici
https://tom.pristupinfo.hr, javno su objavljena rjesenja Povjerenika u zalbenim postupcima za

pristup i ponovnu uporabu informacija.

Sukladno donesenim rjesenjima Povjerenika u 2022, informacije koje trebaju biti javno dostupne
uz eventualnu zastitu odredenih podataka su:

* podaci o svim subjektima koji su dostavili izvjeS¢e o ispunjavanju ciljeva Gospodarskog
programa koriStenja poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu RH na podruéju Opcine
Ivankovo u odnosu na prethodnu godinu (tijelo javne vlasti: Opéina Ivankovo), rjesenje
KLASA: UP/11-008-07/21-01/429

* odluke o imenovanju Povjerenstva za analizu prijava na javni natjecaj za izbor voditelja
podruznica trgovackog drustva Zagrebacki holding d.o.o., direktore trgovackih drustava
Gradska plinara Zagreb d.o.o., Gradska plinara Zagreb - Opskrba d.o.o., Vodoopskrba i
odvodnja d.o.o.,, Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o., clana uprave
trgovackog drustva Zagreb plakat d.o.o. i ravnatelja ustanove Gradska ljekarna Zagreb,
objavljen dana 24. kolovoza 2021. (tijelo javne vlasti: Zagrebacki holding d.o.0.), rjesenje
KLASA: UP/11-008-07/21-01/912

* zapisnici i rjeSenja vezana uz inspekcijski nadzor nad Samostanom casnih sestara reda
Svetog Bazilija (tijelo javne vlasti: Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike), riesSenje KLASA: UP/II-008-07/21-01/866

* geodetskih elaborata na katastarskim podlogama na podrucju op¢ina Konavle, Marusevec i
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Selca (tijelo javne vlasti: Hrvatska elektroprivreda d.d.), riesenje KLASA: UP/I1-008-07/22-
0l1/5

rjieSenja o porezu za koristenje javne povrsine (tijelo javne vlasti: Grad Pula-Pola), rjesenje
KLASA: UP/11-008-07/21-01/674

imena i prezimena osoba (zamjenika opcinskog drzavnog odvjetnika, drzavnoodvjetnickih
savjetnika, visih strucnih savjetnika) koje su sukladno organizacijskom ustroju i rasporedu
poslova bile rasporedene na kaznenopravnim predmetima zastite mladezi (tijelo javne
vlasti: Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu) rjeSenje KLASA: UP/11-008-07/21-01/803

natjecajna dokumentacija izabranih ¢lanova uprave trgovackog drustva Zagrebacki holding
d.o.o. (tijelo javne vlasti: Zagrebacki holding d.o.o.), rjesenje KLASA: UP/II-008-07/21-
01/876

audio snimka sjednice Vije¢a za elektroni¢ke medije 35-21 od I5. rujna 2021. (tijelo javne
vlasti: Agencija za elektronicke medije), rjesenje KLASA: UP/11-008-07/21-01/826

strucna sprema clanova Povjerenstva za provedbu postupka formalne provjere pristiglih
prijava vezano za Javni natjecaj za odabir programa za zadovoljenje javnih potreba u
podrudju kulture u 2022. (tijelo javne vlasti: Primorsko-goranska zupanija), rjesenje KLASA:
UP/11-008-07/22-01/425

polica osiguranja i popratni dokumenti vezani za osiguranje vojnih osoba od posljedica
nesretnog slucaja (tijelo javne vlasti: Ministarstvo obrane), rjeSenje KLASA: UP/II-008-
07/22-01/843

dokumentacija iz postupka izbora ¢lanova Skolskog odbora u Osnovnoj skoli Alojzija
Stepinca u Zagrebu, popis svih prijavljenih kandidata i dokumentacija koju su prilozili uz
prijavu (tijelo javne vlasti: Grad Zagreb), rjesenje KLASA: UP/11-008-07/22-01/263

podatak o GPS kretanju vozila u vlasnistvu KD Cistoé¢a d.o.o. (tijelo javne vlasti: Komunalno
drustvo Cistoc¢a d.0.0.), rjesenje KLASA: UP/II-008-07/22-01/233

odgovor Europske komisije od 19. kolovoza 2021. o primjeni Uredbe (EZ) br. 1073/2009.
(tijelo javne vlasti: Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture), rjesenje KLASA: UP/II-
008-07/22-01/153

misljenje na Nacrt prijedloga Zakona o socijalnoj skrbi (tijelo javne vlasti: Vlada RH),
rieSenje KLASA: UP/11-008-07/22-01/132

Kartica konta: 2200, Naziv: Dobavljaci dobara, za usluge pravnog savjetovanja za 2020.
(tijelo javne vlasti: Borovo d.d.), rjeSenje KLASA: UP/I1-008-07/22-01/580

tabelarni prikaz koji sadrzi podatke o imenu i prezimenu zaposlenika, nazivu radnog mjesta
na koje su rasporedeni s pripadajuc¢im koeficijentom slozenosti poslova (tijelo javne vlasti:
Javna ustanova Park prirode Lonjsko polje), rjesenje KLASA: UP/II-008-07/22-01/797

preslika Evidencije koncesijskih odobrenja Grada Opatije za 2019., 2020. i 2021. (tijelo

43



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

javne vlasti: Grad Opatija), rjeSenje KLASA: UP/I-008-07/22-01/805

* ugovor o sponzorstvu izmedu Hrvatskog macevalackog saveza i Hrvatske elektroprivrede
d.d. od 24. prosinca 2020. (tijelo javne vlasti: Hrvatska elektroprivreda d.d.), rjesenje
KLASA: UP/11-008-07/22-01/27

* preslike punomoci trgovackog drustva Hrvatskih cesta d.o.o., iz koji ¢e biti vidljiva imena i
prezimena osoba ovlastenih za preuzimanje posiljki (tijelo javne vlasti: Hrvatska posta d.d.),
rieSenje KLASA: UP/I1-008-07/22-01/1240

* izvjesca o provedenim nadzorima nad radom Upravnog suda u Zagrebu i Upravnog suda u
Splitu (tijelo javne vlasti: Visoki upravni sud RH), rjeSenje KLASA: UP/II-008-07/22-01/346

* ugovori o radu i aneksi ugovora o radu ravnatelja tehnike, baleta, hrvatske drame, talijanske
drame i poslovne ravnateljice (tijelo javne vlasti: HNK Ivana p. Zajca), rjeSenje KLASA:
UP/11-008-07/22-01/1110

* ugovor koji je zakljuéen s korisnikom sredstava Gradsko drustvo Crvenog kriza Zagreb,
na temelju Odluka o financiranju Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku KLASA: 910-01/17-06/31, URBROJ: 519-05-2-2-2/2-18-9 od 20. srpnja 2018. i
zahtjevi za nadoknadom sredstava po tom ugovoru i racune dobavljaca koji su prilozeni uz
zahtjeve za nadoknadom sredstava (tijelo javne vlasti: Gradsko drustvo Crvenog kriza
Zagreb), rjesenje KLASA: UP/I1-008-07/22-01/426.

3.7. lzvrsenje rjeSenja Povjerenika

IzvrSenje rjeSenja i novela ZPPl-ja

Stupanjem na snagu Izmjena i dopuna ZPPI-ja 25. lipnja 2022., Povjerenik je dobio u nadleznost
izvrSenje rjesenja kao instrument koji ima za cilj efikasno postupanje po obvezujué¢im rjesenjima
Povjerenika.

Kad rjesenje Povjerenika postane pravomocno ili Povjerenik donese rjesenje kojim se nalaze
rjesavanje zahtjeva za pristup informacijama, tijelo javne vlasti je obvezno postupiti. U situacijama
nepostupanja po rjesenju Povjerenika, propisan je institut izvrSenja rjeSenja, kao novi alat
Povjerenika kojim se omogucava izravno novcano sankcioniranje Celnika tijela javne vlasti koji ne
postupi po rjeSenju o izvrsenju rjeSenja Povjerenika. Odredbe o izvrSenju rjesenja primjenjuju se
samo kada tijelo odbije dobrovoljno izvrsiti rjesenje.

Praksa izvrSenja do izmjena ZPPl-ja iz lipnja 2022.

U dosadasnjoj praksi Povjerenika postojao je odredeni broj zalbenih predmeta u kojima pojedina
tijela nisu postupala po rjesenju Povjerenika, a ponekad niti po pravomocnoj presudi Visokog
upravnog suda RH. U tim situacijama Povjerenik je bio prisiljen pokretati prekrsajne postupke jer
tijela nisu htjela postupiti po rjesenju Povjerenika.
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Sto se ti¢e prekrsajnih postupaka, velika vecina je pokretana iz razloga $to tijelo javne vlasti nije
postupalo po rjeSenju o nalaganju rjesavanja zahtjeva za pristup informacijama, a maniji dio se
odnosio na pravomocno rjesenje Povjerenika kojim je korisniku odobreno pravo na pristup
informacijama. No, prekrsajni postupci su cesto bili neucinkoviti i zavrSavali zastarom umijesto
izvrSenjem ili sankcioniranjem odgovorne osobe.

Medutim, najveci problem i svojevrsni paradoks se u praksi odnosio na odbijanje postupanja od
strane tijela javne vlasti po rjesenjima o nalaganju rjeSavanja zahtjeva, jer je u tim slucajevima,
sukladno novijem stajalistu Visokog upravnog suda RH, korisnik bio prisiljen ponavljati zalbe zbog
sutnje uprave.

Institut izvrSenja propisan je ZUP-om, medutim, prema stajaliStu Visokog upravnog suda RH,
neprimjenjiv je na podrudje pristupa informacijama. Ne nudi odgovor na pitanje o tome koje tijelo
je zaduzeno za izvrsenje rjesenja Povjerenika i to bez obzira radi li se o rjeSenju kojim je odluceno
o dostupnosti informacija ili o onom kojim je tijelu nalozeno da rijesi zahtjev za pristup
informacijama korisnika. Do donosSenja novele ZPPIl-ja, Visoki upravni sud RH je zauzeo stav da
Povjerenik kao zalbeno tijelo u predmetima sutnje uprave nema pravne mogucnosti za prisilno
izvrSenje svojeg rjesenja, ali ima mogucnosti propisane odredbom clanka 35. ZPPI-ja, medu kojima
je i podnosenje optuznog prijedloga i izdavanje prekrsajnog naloga za utvrdene prekrsaje, ali i
upravni nadzor te inicijativa za promjenu propisa. Osim toga, Visoki upravni sud RH je bio stava
da nedostaju upravno-postupovni instrumenti koji bi omogudili efikasno provodenje naloga
Povjerenika te da je potrebno poboljsati zakonodavni okvir, a do tada je za slucaj nepostupanja
prvostupanjsko tijelo potrebno izloziti propisanim pravnim posljedicama. Visoki upravni sud RH je
bio stajaliSta da se u tim slucajevima uopce ne radi o izvrSenju nenovéane obveze u smislu odredbe
Clanka 138.-144. ZUP-a, nego da se radi o institutu nepostupanja (Sutnje) prvostupanjskog
javnopravnog tijela, stoga nema uvjeta za odlucivanje o prijedlogu o sukobu nadleznosti. Visoki
upravni sud RH je na sjednici sudaca donio Zakljuéak broj: 6-Su-574/2019-3 od 18. studenoga 2019.
o primjeni ¢lanka 138. ZUP-a, po kojem rjesenje Povjerenika kojim nalaze prvostupanjskom tijelu
da odluci o zahtjevu stranke nije rjesenje koje se izvrsava u smislu odredbi clanaka 133.-144. ZUP-
a, vec se, kad obveznik rjesavanja zahtjeva stranke (prvostupanjsko tijelo) ne postupi po rjesenju
Povjerenika, radi o propustanju prvostupanjskog javnopravnog tijela da u odredenom roku odludi
o zahtjevu stranke (,,Sutnja uprave®) pa stranka temeljem clanka 25. ZPPI-ja moze izjaviti zalbu
Povjereniku i inicirati pokretanje prekrsajnog postupka

Slijedom toga, Visoki upravni sud RH zauzeo je stav da Povjerenik nema mogucnost prisilnog
izvrSavanja svojih rjesenja te upucuje korisnike na ponovno podnosenje zalbe zbog Sutnje uprave
ili pokretanje prekrsajnog postupka izdavanjem prekrsajnog naloga ili pak Povjerenika da podnese
prekrsajni prijedlog nadleznom prekrsajnom sudu, a sto, u konacnici, cijeli proces cini neefikasnim.

Institut izvrSenja rjeSenja Povjerenika

Zakonom o izmjenama i dopunama ZUP-a izmijenjen je clanak 138. te je propisano da izvrsenje
nenovcanih obveza provodi javnopravno tijelo koje je o stvari rijeSilo u prvom stupnju, ako
zakonom nije propisano drugo ovlasteno tijelo. Na taj nacin je otvorena moguénost da se u ZPPI-
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ju propise ovlasteno tijelo za provedbu izvrsenja, s obzirom na to da je Visoki upravni sud RH
zauzeo stav da Povjerenik nema mogucnost prisilnog izvrsavanja svojih rjesenja. To je i ucinjeno
izmjenama i dopunama ZPPl-ja iz lipnja 2022., kada je Povjereniku propisana ovlast izvrsenja
rjiesenja.

Kako bi se omogucilo izvrsenje rjesenja Povjerenika i time osigurala ucinkovita provedba ZPPI-ja,
¢lankom 25.a je ureden postupak izvrsenja rjesenja.

Tako je Izmjenama i dopunama ZPPI-ja propisano da su pravomocna rjesenja Povjerenika kojima
se omogucava pristup informacijama i rjesenja kojima se tijelu nalaze rjesavanje zahtjeva za pristup
informacijama obvezujuca i izvrSna te da izvrSenje navedenih rjesenja provodi Povjerenik. Osim
toga je odredeno da izvrsenje rjesenja provodi Povjerenik donosenjem rjesenja o izvrsenju koje se
osigurava izricanjem novcane kazne odgovornoj osobi tijela javne vlasti, odnosno obustavom od
place odgovornoj osobi. Za primjenu izvrsenja rjesenja Povjerenika vazna je i izmijenjena odredba
o odgovornoj osobi u tijelu javne vlasti, prema kojoj je Celnik tijela javne vlasti, odnosno osoba
ovlastena za zastupanje i predstavljanje tijela javne vlasti. lzvrSenje rjeSenja provodi se
odgovaraju¢om primjenom ZUP-a.

U clanku 142. stavku 2. ZUP-a propisano je da se novcana kazna kojom se pravna osoba prisiljava
na izvrsenje izrice rjeSenjem odgovornoj osobi te pravne osobe u iznosu do |0 prosjecnih godisnjih
bruto placa ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. RjeSenje o izvrsenju naplatom
novcane kazne se donosi sve dok izvrsenik ne ispuni obvezu iz rjesenja koje se izvrsava, sto znaci
da se novcana kazna izrice sve dok izvrsenik ne ispuni obvezu, odnosno dok se ne postupi po
rjeSenju Povjerenika. Napominje se da je ZUP-om propisano da se izvrsenje provodi po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke, a po isteku roka od pet godina od dana kad je rjeSenje postalo
izvrSno, rjeSenje se ne moze izvrsiti, ako zakonom nije drukcije propisano.

Postupanje Povjerenika prije provedbe postupka izvrSenja rjeSenja

Odredbe o izvrsenju stupile su na snagu 25. lipnja 2022. te je od tada Povjerenik imao ovlast za
primjenu instituta izvrsenja rjesenja.

S obzirom na to da je ovaj instrument i mogucnost izricanja novcane kazne novost za tijela javne
vlasti, Povjerenik je u prvoj fazi primjene novele ZPPl-ja odlucio preventivnho postupati prema
tijelima javne vlasti.

Prvi korak udinjen tijekom srpnja 2022., slanjem obavijesti svim tijelima o obveznosti izvrsenja
rijeSenja Povjerenika, kako bi se sluzbenici za informiranje, a osobito celnici tijela upoznali s
novostima iz ZPPl-ja i kako bi se upozorilo na posljedice nepostupanja po rjesenjima Povjerenika.

U drugom koraku svi su korisnici putem internetske stranice Povjerenika obavijeSteni o nacinu
pokretanja i provedbi postupka izvrSenja rjesenja: https:/pristupinfo.hr/obavijest-korisnicima-o-

pokretanju-postupka-izvrsenja-riesenja-povjerenika-za-informiranije/.

Nakon generalnih obavijesti kako bi se tijela potaknulo da bez odugovlacenja postupaju po
rjesenjima Povjerenika, u tre¢em koraku Povjerenik je u svim pojedinacnim slucajevima koji su
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uslijedili u samom rjeSenju o nalaganju rjesavanja zahtjeva, odnosno u rjeSenju o omogucavanju
pristupa informacijama uveo sljede¢u praksu:

- tijelo javne vlasti i zalitelj upozoreni su da rjesenja provodi Povjerenik,

- tijelo javne vlasti upozoreno je da ¢e se novcana kazna u slucaju donosenja rjesenja o
izvrSenju rjesenje izreci osobno celniku tijela javne vlasti obustavom od place

- zalitelju je dana uputa o mogucnosti pokretanja izvrSenja rjesenja, ako je za izvrsenje
potreban prijedlog stranke.

U predmetima koji su rijeseni po ranijim odredbama ZPPl-ja, u kojima nije bilo obavijesti o
mogucnosti pokretanja postupka izvrsenja, celnicima tijela su upucene pozurnice s upozorenjem o
predvidenoj mogucénosti kaznjavanja. U vecini tih slucajeva postuplieno je po upozorenju
Povjerenika ili su pruzeni dokazi da je ranije postuplieno po rjesenju, ali nije bio dostavljen
Povjereniku. U svim slucajevima nepostupanija zalitelji imaju moguénost inicirati postupak izvrsenja
rjeSenja do isteka roka od pet godina od dana kad je rjesenje postalo izvrsno.

Rjesenje o izvrSenju
U sluéaju kada je za izvrSenje rjeSenja potrebna inicijativa stranke, a stranka je obavijestila

Povjerenika o nepostupanju po rjesenju Povjerenika, odnosno kad Povjerenik postupa po sluzbenoj
duznosti, izdaje se rjesenje o izvrsenju.

U rjeSenju o izvrsenju tijelu javne vlasti se ostavlja kratki rok (u pravilu pet dana) za dobrovoljno
izvrsenje rjesenja.

U slucaju da se nakon proteka roka rjesenje ne izvrsi, ono se izvrsava naplatom novcane kazne
Celniku tijela javne vlasti.

Provedba izvrienja rjeSenja u 2022.

S obzirom na sve preventivne radnje koje je Povjerenik poduzeo, tijekom 2022. je podnesen jedan
prijedlog za izvrsenje rjeSenja u odnosu na Opcinu Kukljica, i to zato Sto Opcina Kukljica nije
postupila sukladno rjesenju Povjerenika kojim joj je nalozeno da rijesi zahtjev korisnika u roku od
osam dana od dana primitka rjeSenja. Postupajuci po navedenom prijedlogu, Povjerenik je donio
rjeSenje o izvrSenju rjeSenja u odnosu na nacelnika Opcine Kukljica. Po primitku rjesenja o
izvrsenju, Op¢ina Kukljica je postupila po rjesenju Povjerenika te je donijela odluku o zahtjevu
korisnika, iz kojeg razloga nije bilo osnove za daljnjim postupanjem Povjerenika.

Odredba o izvrsenju rjesenja je na snazi od konca lipnja 2022. No, tijekom 2022. u primjeni su
veé¢im dijelom bile preventivne aktivnosti pripreme za Sto ucinkovitiju provedbu novog instituta
usmijerene na tijela javne vlasti i korisnike. lako se zbog kratkoce primjene samog instituta i malog
broja predmeta ne mogu preciznije procijeniti njegovi ucinci, za pretpostaviti je da ¢e zakonsko
uredenje instituta izvrsenja rjesenja propisivanjem tijela nadleznog za provedbu izvrsenja te nacina
izvrSenja ojacati sam koncept prava na pristup informacijama.
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4. Sudski nadzor

4.1. Postupci pred Visokim upravnim sudom RH

Pravna zastita protiv rjeSenja Povjerenika te u slucaju neodlucivanja Povjerenika u propisanim
rokovima (tzv. Sutnja uprave) osigurana je korisnicima prava na pristup i ponovnu uporabu
informacija pred Visokim upravnim sudom RH.

Prema clanku 26. ZPPIl-ja, protiv rjesenja Povjerenika upravni spor, osim korisnika, moze pokrenuti
i tijelo javne vlasti koje je donijelo prvostupanjsko rjesenje.

Ako je rjesenjem Povjerenika omogucéen pristup informaciji, tuzba ima odgodni ucinak, a Visoki
upravni sud RH duzan je donijeti odluku po tuzbi u roku od 90 dana.

U nastavku ¢e biti izneseni statisticki podaci o zapocetim upravnim sporovima (podnesene tuzbe),

s naglaskom na podatke o kategorijama tuzitelja te rijeSenim upravnosudskim predmetima (sudske
odluke po tuzbama), s naglaskom na vrste donesenih odluka.

4.1.1. Pokrenuti upravni sporovi

Pred Visokim upravnim sudom RH je tijekom 2022. pokrenuto 69 upravnih sporova. Uzimajuci u
obzir Cinjenicu da je tijekom 2021. godine pokrenuto |12 upravnih sporova, radi se o smanjenju
broja upravnih sporova od 38,39%.

U 65 slucajeva (94,2%) upravni sporovi su pokrenuti protiv rjesenja Povjerenika, dok je u Cetiri
slucaja (5,8%) upravni spor pokrenut zbog neodlucivanja Povjerenika o zalbi u zakonskom roku
(tzv. Sutnja uprave).

Slijedom navedenog, vidljivo je da se nastavija trend malog broja tuzbi radi Sutnje uprave (pet slucajeva
u 2021., odnosno Cetiri slucaja u 2022.).

U odnosu na pokrenute upravne sporove, u 2022. su izradena 72 odgovora na tuzbu, s time da se
odredeni broj odgovora odnosi na tuzbe zaprimljene krajem 2021.

Tablica 4.1. Upravni sporovi u 2022.

Upravni sporovi i tuzbe u 2022. Broj %

Zaprimljene tuzbe u 2022. prema osnovi 69 100%
TuZbe protiv rjeSenja Povjerenika 65 94,2%
TuZbe zbog Sutnje uprave 4 5,8%

Odgovori na tuzbu Povjerenika 72 -

Napomena: upravni sporovi se odnose na pravo na pristup i ponovnu uporabu informacija
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4.1.2. Podnositelji tuzbi

Kad se razmotre podaci o broju podnesenih tuzbi, istice se da su korisnici i tijela javne vlasti u
2022. podnijeli otprilike jednak broj tuzbi, odnosno korisnici 35, a tijela javne vlasti 34 tuzbe, sto
cini ukupan broj od 69 podnesenih tuzbi, ¢cime je nastavijen proslogodisnji trend kad su i korisnici i tijela
javne vlasti podnijeli jednak broj tuzbi (po 56). Detaljni podaci o podnositeljima tuzbi u 2022. prikazani
su u Tablici 4.2.

Posebno se istice da je 16 upravnih sporova pokrenuto u predmetu jednog korisnika, i to na nacin
da je |3 upravnih sporova pokrenuto od strane istog korisnika (18,84% od ukupnog broja
pokrenutih sporova, odnosno 37,14% od broja pokrenutih sporova od strane korisnika), dok je u
tri predmeta upravni spor bio pokrenut od strane tijela javne vlasti.

Od 35 upravnih sporova koji su pokrenuti od strane korisnika, 30 ih je pokrenuto od strane fizickih
osoba, a pet od strane pravnih osoba (Cetiri od strane trgovackih drustava, a jedan od strane
udruge).

Slika 4.1. Udio u tuzbama pokrenutih od korisnika

<\

= fizicke osobe
= trgovacka drustva

udruge

Od 34 upravna spora koji su pokrenuti od strane tijela javne vlasti, najveci broj tuzbi podnesen je
od strane trgovackih drustava u vlasniStvu RH, odnosno u vlasnistvu JLP(R)S. Slijedi broj pokrenutih
sporova po tijelima:

e jedan spor drzavnih tijela (Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske 1)

e sedam sporova JLP(R)S (Grad Obrovac 4, Grad Zagreb |, Grad Pula-Pola |, Opcina Seget
)

e Cetiri spora agencija, zavoda i fondova (Hrvatska banka za obnovu i razvitak 2, Hrvatski
audiovizualni centar |, Agencija za elektronicke medije 1)

e sedam sporova trgovackih drustava u vlasnistvu RH (Hrvatska posta d.d. 6, Janaf d.d. I)

e osam sporova trgovackih drustava u vlasnistvu JLP(R)S (Zagrebacki holding d.o.o. 2, Luka
Dubrovnik d.d. 2, Dubrovnik ceste d.d. 2, Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o. I,
Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. 1)

e dva spora ustanova za odgoj i obrazovanje (Sveuciliste u Zagrebu |, Djecji vrti¢ Smjesko —
Vir 1)
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e jedan upravni spor ustanova u kulturi i umjetnosti (Hrvatska radiotelevizija |)

e (Cetiri spora ostalih pravnih osoba s javnim ovlastima (Hrvatska psiholoska komora I,
Hrvatski ured za osiguranje |, Hrvatska komora ovlastenih inZenjera geodezije |, Hrvatska
komora inzenjera gradevinarstva |).

Tablica 4.2. Upravni sporovi u 2022. prema tuziteljima

Upravni sporovi Podnesene tuzbe
Prema tuziteljima 69 100%
korisnici 35 50,72%
tijela javne vlasti 34 49,28%
Tuzitelji korisnici 35 100%
fizicke osobe 30 85,71%
udruge I 2,86%
trgovacka drustva 4 11,43%
Tuzitelji tijela javne vlasti 34 100%
drZavna tijela I 2,94%
agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima 4 11,76%
jlp(r)s 7 20,59%
trgovacko drustvo 15 44,12%
Ustanove 3 8,83%
druge pravne osobe 4 11,76%

4.1.3. Sudske odluke po tuzbama

Tijekom 2022. Povjerenik je zaprimio 89 odluka Visokog upravnog suda RH u predmetima prava
na pristup informacijama po pokrenutim sporovima zbog Sutnje uprave Povjerenika te protiv
rjeSenja Povjerenika. U 84 predmeta upravni spor je pokrenut protiv rjeSenja Povjerenika (94,38%),
dok je u pet predmeta (5,62%) upravni spor pokrenut radi sutnje Povjerenika.

Od 84 predmeta u kojima je upravni spor pokrenut protiv rjesenja Povjerenika, u 73 je Visoki
upravni sud RH potvrdio odluku Povjerenika (86,90%), dok je u Il ponistio odluku
Povjerenika (13,10%). U odnosu na 2021., zbog promjene pravnog shvacanja Visokog upravnog suda
RH, doslo je do smanjenja potvrdenih odluka Povjerenika, kad ih je bilo 95,65% (pojasnjenje u poglavlju
4.14.).

Statisticki pokazatelji upravnih sporova nalaze se u Tablici 4.3.
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Tablica 4.3. Upravni sporovi u 2022. prema zaprimljenim odlukama

Zaprimljene odluke Visokog upravnog suda RH u 2022. prema ishodu 89 100%

Tuzbe protiv rjeSenja 84 100%
tuzba odbijena, potvrdena odluka Povjerenika 73 86,90%
ponisteno rjeSenje Povjerenika I 13,10%

TuzZbe zbog sSutnje uprave 5 100%
postupak obustavljen, Povjerenik rijeSio predmet 4 80,00%
odbijen tuzbeni zahtjev I 20,00%

Od || predmeta u kojima je ponisteno rjeSenja Povjerenika, u devet je Visoki upravni sud RH
ponistio rjesenje Povjerenika te predmet vratio Povjereniku na ponovni postupak (81,82%), dok je
u dva ponistio rjeSenje Povjerenika i odbio zalbu korisnika (18,18%).

U odnosu na predmete u kojima je rjesenje Povjerenika ponisteno, devet predmeta se odnosi na
komore kao tijela javne vlasti (od cega Sest predmeta na Hrvatsku odvjetnicku komoru), dok se
jedan predmet odnosi na Hrvatsku postu d.d. te jedan na Krapinsko-zagorsku zupaniju.

Ponistenja rjesenja koja se ticu komora su rezultat ili promjene ustaljene prakse Visokog upravnog
suda RH ili tumacenja OD Direktive, a sto je detaljno obrazlozeno u nastavku.

4.1.4. Promjena prakse Visokog upravnog suda RH u odnosu na komore kao
tijela javne vlasti

e Ranija praksa Visokog upravnog suda RH u predmetima komora kao tijela javne vlasti

U odnosu na komore kao tijela javne vlasti, ustaljena praksa Visokog upravnog suda RH je bila da
isplate komora kao tijela javne vlasti predstavljaju informacije o raspolaganju javnim sredstvima u
smislu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-ja, koje su dostupne bez provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa te je Visoki upravni sud RH potvrdivao rjesenja Povjerenika kojima je korisnicima
omogucen pristup takvim informacijama (npr. presuda Visokog upravnog suda RH, poslovni broj:
Usll-2/16 od 13. svibnja 2016., predmet kojeg je bila bruto plaé¢a predsjednice Hrvatske komore
fizioterapeuta; presuda Visokog upravnog suda RH, poslovni broj Usll-95/20 od |6. rujna 2020.,
predmet kojeg su bili isplate za intelektualne i druge usluge od strane Hrvatske komore dentalne
medicine).

Osim toga, u presudi Visokog upravnog suda RH, poslovni broj: Usll-249/21 od 15. rujna 2021.,
zauzet je stav da se isplate koje vrsi Hrvatska odvjetnicka komora mogu svrstati pod odredbu
clanka 16. stavka 3. ZPPI-ja, odnosno da prihodi od clanarina predstavljaju javna sredstva (tocka
['l. presude).
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e Zakljucak o pravnom shvacanju sa sjednice sudaca Visokog upravnog suda RH, broj: 6 Su-
316/2022 od 6. lipnja 2022.

Dana 6. lipnja 2022. Visoki upravni sud RH donio je zakljucak o pravnom shvacanju vezano za
informacije o raspolaganju sredstvima Hrvatske odvjetnicke komore te je zauzeto stajaliSte da
sredstva Hrvatske odvjetnicke komore nisu javna sredstva te da je prije donoSenja odluke o
zahtjevu za pristup informacijama potrebno provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Slijedom navedenog, Visoki upravni sud RH odstupio je od svog ranijeg shvacanja iz presude
poslovni broj Usll-249/21 od 15. rujna 2021., u kojoj je izricito bilo navedeno da clanarine (koji su
pretezni dio financiranja Hrvatske odvjetnicke komore) predstavljaju javna sredstva.

e Nova praksa nakon donosenja zakljucka Visokog upravnog suda RH, broj: 6 Su-316/2022 od 6.
lipnja 2022. u odnosu na Hrvatsku odvjetnicku komoru

a) ponistenje rjesenja Povjerenika i vracanje na ponovni postupak Povjereniku
Nakon donosenja pravnog shvacanja ranije opisanog u tocki 2., donesene su dvije presude u odnosu

na Hrvatsku odvjetnicku komoru kojima su ponistavana rjesenja Povjerenika te su predmeti vraceni
Povjereniku na ponovni postupak.

U navedenim slucajevima, predmeti zahtjeva korisnika bile su naknade za rad djelatnicima te primici
disciplinskog tuzitelja (poslovni broj: Usll-261/21), odnosno podaci o isplatama drugog dohotka
(poslovni broj: Usll-298/21), dakle podaci o isplatama Hrvatske odvjetnicke komore kao tijela javne
vlasti.

Rjesenjima Hrvatske odvjetnicke komore odbijeni su zahtjevi korisnika u bitnom iz razloga sto je
Hrvatska odvjetnicka komora smatrala da nije bilo osnove za dopunu informacije, odnosno da bi
dostava daljnjih podataka predstavljala povredu osobnih podataka osoba na koje se podaci odnose,
odnosno povredu poslovne tajne.

Rjesenjima Povjerenika poniStena su rjesenja Hrvatske odvjetnicke komore te je korisnicima
omogucen pristup trazenim informacijama, pri cemu se Povjerenik pozvao na odredbu clanka 16.
stavka 3. ZPPIl-ja te ranije opisanu ustaljenu praksu u odnosu na komore kao tijela javne vlasti.

U presudama poslovni broj: Usll-261/21 od 10. lipnja 2022. i Usll-298/21 od 7. srpnja 2022., Visoki
upravni sud RH se u bitnom pozvao na pravno shvacdanje iz zakljucka sjednice sudaca od 6. lipnja
2022. te je istaknuo da je potrebno provesti test razmjernosti i javnog interesa, odnosno da ranija
praksa (presude poslovni brojevi: Usll-2/16 od |3. svibnja 2016. i Usll-95/20 od 16. rujna 2020.)
nije od utjecaja jer u navedenim presudama nije izrazeno stajaliste koje bi bilo generalno primjenjivo
na sve strukovne organizacije.

b) ponistenije rjesenja Povjerenika te odbijanje zalbe korisnika (Visoki upravni sud RH sam
rijesio upravnu stvar)

U dva predmeta Visoki upravni sud RH je ponistio rjesenje Povjerenika te je sam rijeSio upravnu
stvar na nacin da je odbio Zalbu korisnika.
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U prvom predmetu korisnik je traZio podatke o isplatama koje je Hrvatska odvjetnicka komora
izvrsila temeljem ugovora o poslovnoj suradnji (autorski ugovori i ugovori od djelu) od 2008.
godine do dana podnosenja zahtjeva.

Rjesenjem Hrvatske odvjetnicke komore zahtjev korisnika je odbijen temeljem clanaka |5. stavka
2. tocaka 2. i 4. ZPPI-ja, odnosno radi zastite poslovne tajne i osobnih podataka.

Rjesenjem Povjerenika poniSteno je rjesenje Hrvatske odvjetnicke komore te je korisniku
omogucen pristup trazenim informacijama.

U presudi poslovni broj: Usll-238/21 od 7. srpnja 2022., Visoki upravni sud RH je u bithom ponovio
svoje stajaliSte da clanarine koje se plac¢aju Hrvatskoj odvjetnickoj komori ne predstavljaju javna
sredstva, odnosno da za pravni karakter ¢lanarine nije odlucna ¢injenica Sto je clanstvo u Hrvatskoj
odvjetnickoj komori obvezno. Istaknuto je da su podaci o sredstvima Hrvatske odvjetnicke komore
u svezi kojih korisnik trazi informacije dostupni na internetskoj stranici, a da bi dostava specifikacije
isplate fizickim osobama sadrzavala dostavu podataka zasticenih zakonom, Ustavom i Opcom
uredbom o zastiti podataka. Takoder je istaknuto da se radi o podacima koji predstavljaju poslovnu
i profesionalnu tajnu sukladno Pravilniku o duznosti cuvanja poslovne i profesionalne tajne
Hrvatske odvjetnicke komore od 19. listopada 201 3.

U drugom predmetu korisnik je trazio preslike racuna koji su isplaceni po odobreniju ili nalogu
predsjednika Odvjetnickog zbora Dubrovnik na ime reprezentacije u razdoblju od . sijecnja 2014.
do 31. prosinca 2019.

Rjesenjem Hrvatske odvjetnicke komore zahtjev korisnika za dopunom informacije je odbijen u
bitnom iz razloga Sto je Hrvatska odvjetnicka komora smatrala da nije bilo osnove za dopunu
informacije, odnosno da bi dostava daljnjih podataka predstavljala povredu osobnih podataka osobe
na koje se podaci odnose, odnosno povredu poslovne tajne.

Rjesenjem Povjerenika prihvacena je zalba korisnika te je korisniku omoguéen pristup trazenim
informacijama.

Presudom poslovni broj: Usll-248/21 od 29. lipnja 2022. ponisteno je rjesenje Povjerenika te je
odbijena zalba korisnika, uz obrazlozenje da se trazene informacije odnose na podatke tuzitelja koji
su aktom tuzitelja odredeni poslovnom tajnom i koje sadrze zasti¢ene osobne podatke.

Razmatrajudi sudske odluke u predmetima Hrvatske odvjetnicke komore opisane pod tockama a)
i b), Povjerenik istice da promjena sudske prakse ide u smjeru da isplate Hrvatske odvjetnicke
komore (kao pravne osobe s javnim ovlastima) mogu predstavljati poslovnu (pa ¢ak i profesionalnu)
tajnu.

Osim toga, navedena praksa ostavlja otvorenim i pitanje provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa, jer se u dvije presude (opisane pod tockom b), Visoki upravni sud RH uopée ne upusta u
analizu razloga za i protiv omogucavanja pristupa informacijama, ve¢ samo kratko konstatira da se
radi o zasti¢enim osobnim podacima, odnosno o poslovnoj i profesionalnoj tajni Hrvatske
odvjetnicke komore.

S tim u vezi, ostaje otvorenom i mogucnost da se i druge komore pozovu na stajalisSta Visokog
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upravnog suda RH (s obzirom na sli¢an nacin financiranja), Sto moze dovesti do situacije da podaci
o isplatama komora predstavljaju poslovnu tajnu, odnosno zasti¢ene osobne podatke, na koji nacin
bi se dovelo u pitanje ostvarivanja prava na pristup informacijama, jer su korisnici u pravilu
zainteresirani za podatke o potrosnji sredstava tijela javne vlasti.

c) ponistenje rjesenja Povjerenika o ispravci gresaka u rjesenju

U dva predmeta koji se ticu Hrvatske odvjetnicke komore, Povjerenik za informiranije je u smislu
odredbe ¢lanka 104. ZUP-a, donio rjesenja kojima se ispravlja pogreska u pisanju.

S obzirom na to je Visoki upravni sud RH ponistio rjesenja Povjerenika na koja se odnosio ispravak,
takoder su ponistena i rjeSenja o ispravku, jer po stavu Visokog upravnog suda RH navedena
rjeSenja ne mogu egzistirati u slucaju kad je ponisteno rjesenje na koji se ispravak odnosi.

S tim u vezi, Povjerenik istice da je postojala moguénost spajanja navedenih predmeta u smislu
Clanka 113. Sudskog poslovnika, posebno stoga Sto rjesenje o ispravku rjesenja dijeli pravnu
sudbinu rjesenja na koju se odnosi.

Medutim, Visoki upravni sud RH je odvojeno rjeSavao upravne sporove koji se ticu ispravka
rjesenja Povjerenika, rezultat cega su dva ponistena rjesenja Povjerenika.

e Tumacenje OD Direktive od strane Visokog upravnog suda RH

U tri predmeta rjesenja Povjerenika su ponistena iz razloga sto je Visoki upravni sud RH u bitnom
zauzeo sljedeca shvacanja:

- da je protekao provedbeni rok u kojem je RH bila duzna prenijeti OD Direktivu u domace
zakonodavstvo

- da ZPPI nije uskladen s navedenom Direktivom, pa da treba izravno primijeniti navedenu
Direktivu

- da se ne moze otkloniti prigovor da tuzitelj nije javnopravno tijelo u smislu navedene
Direktive, odnosno da je u ponovljenom postupku potrebno utvrditi predstavljaju li trazeni
podaci/dokumenti dokumente nastale u okviru javne zadace javnopravnog tijela.

U navedena tri predmeta tuzitelji su bili Hrvatska gospodarska komora, HP-Hrvatska posta d.d. te
Hrvatska komora inzenjera gradevinarstva.

Povjerenik posebno istice da su predmet trazenja u postupcima bile sljedece informacije: ugovori
i analiticke kartice (Hrvatska komora inzenjera gradevinarstva), dokumentacija vezana za postupak
javne nabave (HP-Hrvatska posta d.d.) te podaci o naknadama koje primaju predsjednici Zupanijskih
komorskih organizacija (Hrvatska gospodarska komora).

Prema clanku I. stavku |. OD Direktive, kako bi se promicala uporaba otvorenih podataka i
potakle inovacije proizvoda i usluga, navedenom se Direktivom utvrduje skup minimalnih pravila
kojima se ureduju ponovna uporaba i prakti¢ni dogovori za olakSavanja ponovne uporabe
dokumenata navedenih u podstavcima (a), (b) i (c) tog stavka. U stavku 2. istoga ¢lanka propisano
je u kojim se slucajevima podstavci od (a) do (I) ne primjenjuju.
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OD Direktiva je transponirana u hrvatsko zakonodavstvo novelom ZPPI-ja u lipnju 2022.

Iz OD Direktive te implementiranih odredbi u ZPPI jasno proizlazi da se Direktiva i
zakonska rjeSenja odnose samo na ponovnu uporabu informacija, odnosno da ni na
koji nacin ne ureduju pristup informacijama, posebno ne da bi se u cijelosti dokidale
obveze tijela javne vlasti da postupaju po zahtjevima za pristup informacijama.

OD Direktiva se odnosi iskljucivo na glavu VI. - PONOVNA UPORABA INFORMACIJA, odnosno
informacije namijenjene ponovnoj uporabi, a ne odnosi se na op¢i rezim pristupa informacijama.
Isto znadi da su kao i do sada, sva tijela javne vlasti iz ¢lanka 5. stavka |. tocke 3. obveznici primjene
ZPPIl-ja u punom opsegu, osim u dijelu Zakona kojim je regulirana ponovna uporaba informacija, u
odnosu na dvije situacije - rjeSavanja pojedinacnih zahtjeva za ponovnu uporabu informacija (¢lanak

29. stavak 6.) te iskljucivanje taksativno navedenih informacija iz rezima ponovne uporabe (¢lanak
30.).

Sukladno tome, podnesene zahtjeve za pristup informacijama nisu duzne rjesavati: obrazovne
ustanove, znanstveno istrazivacke organizacije i organizacije koje financiraju istrazivanja, kao i dio
trgovackih drustava koja djeluju u podrucjima na koja se OD Direktiva odnosi, ako RH i JLP(R)S
imaju prevladavajudi financijski, upravljacki i vlasnicki utjecaj (pojednostavljeno ako su trgovacka
drustva obveznici provedbe javne nabave). Trgovacka drustva koja ne obavljaju djelatnosti
propisane OD Direktivom i koja nemaju prevladavajuéi utjecaj RH i JLP(R)S, obveznici su provedbe
Zakona u punom opsegy, i kada je rije¢ o rjesavanju zahtjeva za pristup informacijama i kada je
rijec o rjesavanju zahtjeva za ponovnu uporabu.

Nadalje, taksativno pobrojane informacije u ¢lanku 30. ZPPl-ja nisu namijenjene za ponovnu
uporabu informacija, ni kada su zatrazene zahtjevom za ponovnu uporabu, niti kada su proaktivno
objavljene na internetskim stranicama tijela javne vlasti.

Kad se razmotri definicija ponovne uporabe informacija iz ¢lanka 5. stavka |. tocke 6. ZPPI-ja, jasno
je da koncept ponovne upotrebe informacija polazi od stajaliSta da su informacije javnog sektora u
zajednickom vlasniStvu svih gradana, a u svrhu stvaranja dodane vrijednosti koju oni koji koriste
informacije mogu ostvarivati na trzistu, na primjer kroz razvoj aplikacija, obrade podataka ili u
javnom interesu, na primjer kroz istrazivanja, objavljivanje informacija, poveéanje odgovornosti
institucija i sl.

Osim toga, bitno je istaknuti da korisnici u gore opisanim predmetima nisu podnijeli zahtjeve za
ponovnu uporabu, ve¢ su podnijeli zahtjeve za pristup informacijama, jer je sasvim jasno da
ugovori o radu, dokumentacija iz postupka javnhe nabave te podaci o pla¢cama
predsjednika Zupanijskih organizacija ne predstavljaju zahtjeve za ponovnu uporabu
informacija, ve¢ zahtjeve za pristup informacijama na koje se ne primjenjuje OD
Direktiva.

U presudama koje su se odnosile na komore kao tijela javne vlasti (poslovni broj: Usll-203/21 od
10. lipnja 2022. — Hrvatska komora inzenjera gradevinarstva, odnosno poslovni broj: Usll-378/21
od |5. rujna 2022. — Hrvatska gospodarska komora), ponovljen je stav Visokog upravnog suda RH
da ¢lanarine ne predstavljaju javna sredstva.
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Osim toga, u slucaju Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva ponisteno je i rjeSenje o ispravku
rjeSenja Povjerenika, iz razloga sto je poniSteno rjesenja Povjerenika na koje se ispravak odnosi pa
se upucuje na tocku c) na prethodnoj stranici gdje su analizirane sudske odluke o ponistenjima
rjieSenja o ispravku rjeSenja Povjerenika.

e Sudska praksa o dokumentima vezano uz gradnju (gradevinske dozvole, rjeSenja o izvedenim
stanjima) - razlicite odluke Visokog upravnog suda RH

U jednom predmetu korisnik je od Krapinsko-zagorske zupanije trazio rjesenje o izvedenom stanju
te rjesSenje o uvjetima gradnje u odnosu na odredenu katastarsku cesticu.

Rjesenjem Krapinsko-zagorske zupanije odbijen je zahtjev korisnika, jer zatrazeni akti sadrze
osobne podatke fizickih osoba, a ne radi se o nekretnini koja je javno dobro, niti utjece na takvu
nekretninu pa je provedbom testa razmjernosti i javnog interes zakljuceno da prevladava potreba
zaStite prava na ograni¢enje u odnosu na javni interes.

Rjesenjem Povjerenika odbijena je zZalba korisnika te je potvrdeno rjesenje Krapinsko-zagorske
Zupanije i posebno je istaknuto da nije moguée djelomicno omogucavanije pristupa informacijama
u smislu ¢lanka 15. stavka 5. ZPPI-ja, jer bi se prekrivanjem imena i prezimena osobe te podatka o
katastarskoj cestici na koju se dokument odnosi izgubio smisao davanja informacije, narocito
imajuci u vidu da je korisnik u zahtjevu naveo imena i prezimena fizickih osoba u odnosu na koje
trazi informacije.

Presudom Visokog upravnog suda RH, poslovni broj: Usll-432/20 od 6. ozujka 2022., poniSteno
je rjesenje Povjerenika te je predmet vracen na ponovni postupak Povjereniku. U navedenoj
presudi Visoki upravni sud RH je zauzeo shvacanje da je prvostupanjsko tijelo trebalo korisniku
dostaviti trazene informacije primjenom clanka 15. stavka 5. ZPPl-ja, odnosno da podaci o
katastarskim Cesticama ne predstavljaju osobne podatke koje bi trebalo uciniti nedostupnim.

S druge strane, u presudi Visokog upravnog suda RH, poslovni broj: Usll-98/22 od 9. srpnja 2022,
prihvacen je stav Povjerenika da ne prevladava javni interes za trazenjem dozvola koje su izdane
na zahtjev fizickih osoba investitora, s obzirom na to da se ne radi o nekretnini koja je javno dobro,
odnosno prihvatio je pozivanje Povjerenika na odredbu clanka 15. stavka 2. tocke 4. ZPPl-ja te da
u konkretnom slucaju nije moguce djelomicno korisniku dostaviti trazene informacije.

Slijedom navedenog, ponistenije rjeSenja Povjerenika rezultat je neuskladene sudske prakse Visokog
upravnog suda RH.

4.1.5. Ponovna uporaba informacija — praksa Visokog upravnog suda
Posebno se istice da se dvije presude Visokog upravnog suda RH, kojima su potvrdena rjesenja
Povjerenika, odnose na ponovnu uporabu informacija.

U prvom slucaju, Povjerenik je rjeSenjem odbio zalbu korisnika izjavljenu protiv rjesenja
Ministarstva unutarnjih poslova, kojim je zahtjev korisnika odbijen radi ponovne uporabe
informacija vezanih za pravne osobe vlasnike motornih vozila, uz podatke o tipu/marki vozila.
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Povjerenik je rjesenjem odbio zalbu korisnika, uz obrazlozenje da je prvostupanjsko tijelo pravilno
primijenilo odredbu ¢lanka 15. stavka 2. tocke 7. ZPPI-ja u vezi s ¢lankom 296. stavkom 6. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama te se dodatno osvrnuo i na odredbu ¢lanka 27. stavka 2. ZPPI-ja,
prema kojem tijela nisu duzna vrsiti prilagodavanja baze podataka koja zahtijevaju nerazmjerni
utrosak vremena i sredstava.

U drugom slucaju, korisnik je trazio ponovnu uporabu informacija sadrzanih u Imeniku ovlastenih
inZenjera geodezije, Upisniku ureda ovlastenih inZenjera geodezije te Upisniku zajednickih
geodetskih ureda od Hrvatske komore ovlastenih inZenjera geodezije (dalje u tekstu: Komora).

Prvostupanjsko tijelo je odbilo zahtjev iz viSe razloga, i to zbog zlouporabe prava sukladno clanku
23. stavku 5. tocki 5. ZPPI-ja, zasti¢enih osobnih podataka iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 4. ZPPl-ja
te Clanka |5. stavka 3. tocke |. ZPPI-ja, odnosno moguénosti utjecaja na neovisno i nepristrano
vodenje sudskog postupka.

U zZalbenom postupku Povjerenik je ocijenio neosnovanim pozivanje Komore na navedena
zakonska ogranicenja te je istaknuto da postoji zakonska obveza vodenja imenika i upisnika,
odnosno da postoji odredeni javni interes da podaci o ¢lanovima Komore budu javno dostupni u
otvorenom obliku zbog olakSavanja pruzanja usluga koje nude.

Takoder je ukazano na praksu drugih komora u istim pitanjima i Komora je upu¢ena na mogucnost
djelomi¢nog omogucavanja ponovne uporabe u smislu clanka 15. stavka 5. ZPPl-ja te je poniSteno
prvostupanjsko rjeSenje i predmet je vra¢en Komori na ponovni postupak.

4.1.6. Prikaz znacajnijih presuda Visokog upravnog suda RH
U nastavku se daje prikaz znacajnijih presuda Visokog upravnog suda RH, kojima je
potvrdeno rjesenje Povjerenika i omogucen pristup informacijama:

o Hrvatska psiholoska komora, izvod iz registra clanova za predsjednika komore, zapisnik o
priznavanju statusa klinickog psihologa, poslovni broj: Usll-162/22 od 27. rujna 2022.

o Dijedji vrti¢c Smjesko Vir, racuni za opremu vrtica, poslovni broj: Usll-184/22 od 7. prosinca
2022.

o Grad Zagreb, lista prijavitelja u postupku dodjele bespovratnih sredstava namijenjenih za
obnovu brownfield lokacija na podrucju Urbane aglomeracije Zagreb, studija izvodljivosti i
glavni projekt, poslovni broj: Usll-4/22 od 29. ozujka 2022.

o Janaf d.d., troskovi odvjetnickih usluga, poslovni broj: Usll-131/22 od 21. srpnja 2022.

o Hrvatska banka za obnovu i razvitak, podaci o projektima, izvoznicima, sektorima i
djelatnostima koje je HBOR kreditirao u 2021., poslovni broj: Usll-141/22 od 14. srpnja
2022.

o Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o., ugovor o zakupu vanjskih povrsina tramvaja i
autobusa, poslovni broj: Usll-352/21 od 24. ozujka 2022.
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o Poliklinika za zastitu djece i mladih Grada Zagreba, kartice analitickog konta, poslovni broj:
UslI-340/21 od 4. sijecnja 2022.

o Zagrebacki holding d.o.o., pojedinacne i generalne police osiguranja, poslovni broj: UslI-
25/22 od 22. ozujka 2022.

o Hrvatski veterinarski institut, odluke o imenovanju voditelja podruznica, poslovni broj:
UslI-22/22 od 8. ozujka 2022.

o Agencija za elektronicke medije, audiosnimka sjednice Vijeca za elektronicke medije,
poslovni broj: Usll-53/22 od 22. ozujka 2022.

o Hrvatska banka za obnovu i razvitak, dnevni red i pisani zapisnik sa sjednice Nadzornog
odbora, poslovni broj: Usll-19/22 od 14. travnja 2022.

o Hrvatska radiotelevizija, bruto honorar autora serijala, poslovni broj: Usll-15/22 od 10.
ozujka 2022.

« Hrvatska banka za obnovu i razvitak, podaci o odobrenim kreditima i garancijama, poslovni
broj: Usll-312/21 od |2. sijecnja 2022.

o Dubrovnik ceste d.d., ugovori o poslovnoj suradnji, poslovni broj: Usll-56/22 od 20. travnja
2022.

Odluke Visokog upravnog suda RH su javno objavljene u Trazilici odluka i misljenja, koja je
dostupna na internetskoj stranici Povjerenika na poveznici:
- https://tom.pristupinfo.hr/

te na internetskoj stranici Visokog upravnog suda RH na poveznici:

- https://sudovi.hr/hr/vusrh/sudska-praksa/odluke-pravo-na-pristup-
informacijama-2022-godina

4.1.7. Kretanje sudskih sporova u razdoblju 2013.-2022.

Prema statistickim podacima za razdoblje 2013.-2022., ukupno je pokrenuto 9.456 Zzalbenih
postupaka, a istovremeno je pokrenuto |.166 upravnih sporova (12,33%) u odnosu na broj zalbenih
postupaka. Dakle, u promatranom razdoblju, u 87,67% slucajeva korisnici, odnosno tijela
javne vlasti postuju odluku Povjerenika i ne osporavaju je pred Visokim upravnim
sudom RH.

Kad se razmotri ukupan broj upravnih sporova pokrenutih u razdoblju 2013.-2022. (Tablica 4.4.),
vidljiva je tendencija porasta upravnih sporova u razdoblju od 2013. do 2018., nakon cega je u
pravilu doslo do smanjenja broja upravnih sporova (uz iznimku za 2020.)
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Tablica 4.4. Odnos zalbenih postupaka i upravnih sporova 2013-2022.

Odnos broja Udio tuzbi Odn.os .
. . Y broja Udio
. Zalbe . podnesenih u Zalbe i o
Godina Tuzbe .o X . e rijeSenih tuzbi
(podneseno) Zalbi i broja  postupcima  (rijeSeno) = )
e Zalbi i broja (%)
tuzbi (%) o
tuzbi
2013. 515 29 17,76 5,63 495 17,01 5,86
2014. 658 40 16,45 6,08 523 13,06 7,65
2015. 624 29 21,52 4,65 526 18,14 551
2016. 635 34 18,67 5,35 674 19,82 5,04
2017. 1.172 175 6,70 14,93 1.188 6,79 14,73
2018. 1.010 300 3,37 29,70 1.026 3,42 3
2019. 814 177 4,59 21,74 889 5,02 19,91
2020. 1.516 201 7,54 13,26 1.490 7,41 13,48
2021 958 112 8,55 11,70 1077 9,62 10,40
2022 1.554 69 22,52 4,44 1147 16,62 6,02
Ukupno 9.456 1166 8,10 12,33 9.035 1,75 12,90

Posebno se istice da se nastavlja trend smanijivanja upravnih sporova zbog Sutnje uprave, i to na nacin
da su 2022. pokrenuta samo Cetiri upravna spora radi Sutnje Povjerenika, ¢ime se nastavlja trend
smanjenja takvih vrsta sporova (u 2019. pokrenuta su 64 upravna spora radi Sutnje Povjerenika, u
2020. 47, u 2021. pet te samo Cetiri spora u 2022.). Visoki upravni sud RH je tijekom 2022. u pet
predmeta koji se odnose na Sutnju uprave, u jednom predmetu odbio tuzbeni zahtjev, dok je u
Cetiri rjeSenjem obustavio postupak, jer je Povjerenik u meduvremenu donio odluku o Zzalbi
korisnika.

Sto se tice broja podnesenih tuzbi, podjednak broj tuzbi podnose korisnici i tijela javne vlasti (35
korisnici, 34 tijela).

U odnosu na broj podnesenih tuzbi i donesenih odluka Visokog upravnog suda RH, najvedi broj
tuzbi podnesen je od strane trgovackih drustava koja su tijela javne vlasti.

S druge strane, u 2022. veéina zaprimljenih odluka Visokog upravnog suda RH kojima su ponistena
rjesenja Povjerenika odnosi se na komore kao tuzitelje u postupku.

Unatoc broju od || ponistenih rjeSenja Povjerenika, koji su rezultat okolnosti koje su detaljno
opisane u tocki 4.1.3. (Sudske odluke po tuzbama), u 2022. je takoder ostvarena visoka uspjesnost
Povjerenika u postupcima pred Visokim upravnim sudom RH (86,90%).

4.1.8. Troskovi upravnog spora

U postupcima ostvarivanja prava na pristup i ponovnu uporabu informacija ne naplacuju se upravne
i sudske pristojbe, ali tijelo moze naplatiti stvarne troskove nastale radi izrade i dostave informacije
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kao Sto su troskovi izrade preslike dokumenta, pretvaranja dokumenta iz fizickog u elektronicki
oblik, dostave na memorijskoj kartici i sl., a prema Kriterijima koje je donio Povjerenik. Prema
¢lanku 79. Zakona o upravnim sporovima, stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove
spora, ako zakonom nije drukgije propisano. Troskove spora cine opravdani izdaci ucinjeni u tijeku
ili u povodu spora, ukljucujudi i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na
zakonom propisanu naknadu, a vrijednost predmeta spora smatra se neprocjenjivom.

Prema podacima iz odluka Visokog upravnog suda RH u 2022., proizlazi da niti u jednoj odluci u
2022. Povjereniku nije nalozeno plac¢anje troskova upravnog spora, vec su u svih 28 predmeta u
kojem su zatrazeni troskovi u odnosu na Povjerenika navedeni zahtjevi odbijeni (radi se o
predmetima u kojima je odbijen i tuzbeni zahtjev).

U odnosu na naknadu troskova zainteresiranoj osobi od strane tuzitelja, Visoki upravni sud RH je
u dva predmeta nalozio naknadu troskova zainteresiranoj strani u ukupnom iznosu od 5.625,00 kn.

Slijedom navedenog, nastavljen je trend smanjenja troskova upravnog spora od strane Povjerenika
(76.250,00 kn u 2020., 5.000,00 kn u 2021., te 0 kn u 2022.)

4.2. Postupci pred Vrhovnim sudom RH

4.2.1. Zaprimljene odluke Vrhovnog suda RH

Povjerenik je u 2022. zaprimio sedam odluka Vrhovnog suda RH po zahtjevima Drzavnog
odvjetnistva RH za izvanrednim preispitivanjem zakonitosti pravomocne presude, koje se obrazlazu
u nastavku teksta.

I) presuda poslovni broj: U-zpz 30/2021 od 18. sijecnja 2022. i presuda poslovni broj: U-zpz
20/2021 od I3. travnja 2022. — zlouporaba prava

Navedenim presudama Vrhovnog suda RH odbijeni su zahtjevi za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoc¢nih presuda Visokog upravnog RH koje je podnijelo Drzavno odvjetnistvo
RH na prijedlog Povjerenika.

Presudama Visokog upravnog suda RH ponistena su rjesenja Povjerenika kojim su odbijene zalbe
zalitelja kao neosnovane te potvrdena rjesenja Grada Zagreba kojima su odbijeni zahtjevi za pristup
informacijama kojima je korisnik trazio informacije o isplatama Grada Zagreba svim odvjetnicima
u sijecnju i u veljaci 2019. te isprave temeljem kojih su iste knjizene, zbog zlouporabe prava na
pristup informacijama iz ¢lanka 23. stavka 5. tocke 5. ZPPI-ja.

U bitnom, Vrhovni sud RH nije prihvatio stajaliSte Drzavnog odvjetnistva RH prema kojem zahtjev
tuzitelja sagledan u ukupnosti njegovog postupanja vezano za trazenje informacija od raznih tijela
javne vlasti, predstavlja zlouporabu prava na pristup informacijama. Vrhovni sud RH je utvrdio da
se radi o znatnom broju zahtjeva koje je tuzitelj uputio tijelima javne vlasti, ukljucuju¢i Gradu
Zagrebu, u svrhu pribavljanja informacija putem instituta prava na pristup informacijama te da isto
budi sumnju u dobronamjernost postupanja korisnika. Medutim, istaknuto je da je osnovanost
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zahtjeva za pristup informacijama potrebno sagledati u okolnostima svakog konkretnog slucaja,
imajuci u vidu na sto, odnosno na koga i zbog Cega je zahtjev upravljen. Vrhovni sud RH zakljucuje
da kada jw predmet zahtjeva angaziranje odvjetnickih drustava, odvjetnickih ureda i odvjetnika u
zastupanju Grada Zagreba u odredenim pravnim poslovima, a imajuci u vidu nespornu ¢injenicu da
Grad Zagreb, uz ostale, ima zaposlenike sa zavrsenim pravnim fakultetom, polozenim pravosudnim
ispitom, odnosno kvalificiranim osobama za obavljanje pravnih poslova koji se odnose na zastupanje
Grada Zagreba, izvjesno je da postoji javni interes za trosenje proracunskih sredstava Grada
Zagreba na placanje odvjetnickih usluga angaziranim odvjetnicima od strane Grada Zagreba, bez
da se ocjenjuje zlouporaba prava na pristup informacijama.

2) presuda poslovni broj: U-zpz 33/2021 od 5. travnja 2022., rjeSenje poslovni broj: U-zpz 35/2021
od 8. lipnja 2022. i presuda poslovni broj: U-zpz 90/2021 od 8. studenoga 2022.

U navedenim presudama i rjesenju Vrhovnog suda RH, odbijeni su zahtjevi za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomocnih presuda Visokog upravnog RH koje je podnijelo Drzavno
odvjetnistvo RH na prijedlog Hrvatske banke za obnovu i razvitak.

Presudama Visokog upravnog suda RH potvrdene su odluke Povjerenika kojima je ponistio rjesenja
Hrvatske banke za obnovu i razvitak i nalozio istoj da korisniku omoguci pristup informacijama:
koliko je projekata, kojeg naziva, kojih izvoznika, u kojim sektorima i djelatnostima te u kojim
zemljama je Hrvatska banka za obnovu i razvitak financirala kao izvozna banka i izvozno kreditna
agencija u razdoblju od |. sijecnja 2015. do 31I. prosinca 2018., kroz sustav potpore izvoznicima,
odnosno kroz sve programe namijenjene izvoznicima, odnosno informacijama popisu svih krajnjih
korisnika kredita koje je Hrvatska banka za obnovu i razvitak kreditirala u razdoblju od I. do 31.
listopada 2019., uz iznose kredita te informacijama o popisu korisnika kredita i iznosa kredita u
razdoblju od |. sijecnja 2008. do |. lipnja 2018. s kamatom do 2%.

U bitnom, Vrhovni sud RH je potvrdio stajaliSte Povjerenika i Visokog upravnog suda RH da se u
pogledu trazenih informacija primjenjuje odredba clanka 16. stavka 3. ZPPI-ja, odnosno da se Zakon
o kreditnim institucijama ne moze uzimati kao lex specialis u odnosu na ZPPl. Napominje se da se
u slucaju odobravaniju kredita po povoljnim uvjetima, kao Sto su oni koje odobrava Hrvatska banaka
za obnovu i razvitak, radi o sredstvima drzavnog proracuna te da postoji izvjestan i opravdan
interes javnosti o tome kada, u kojem iznosu i kome su krediti odobreni. Takoder je naglaseno da
se u takvim okolnostima broj podnesenih zahtjeva tuzitelja istom tijelu ne moze smatrati
zlouporabom instituta prava na pristup informacijama.

3) presuda poslovni broj: U-zpz 134/2021 od 3. svibnja 2022.

Navedenom presudom odbijen je zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne
presude Visokog upravnog suda RH, poslovni broj Usll-81/20 od 23. veljace 2021., a kojom je
ponisteno rjesenje Povjerenika, KLASA: UP/1I-008-07/19-01/797, URBRO]J: 401-01/10-20-2 od 3.
veljace 2020. te je odbacena zalba zalitelja zbog neodlucivanja o zahtjevu za pristup informacijama
podnesenog Upravnom sudu u Rijeci |8. rujna 2019. godine.

Vrhovni sud RH nije prihvatio stajaliSte Drzavnog odvjetnistva RH da se u konkretnom slucaju
radilo o pogresnoj primjeni ZPPl-ja i povredi ZUP-a s obzirom na to da korisnik nije trazio uvid u
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pismena sadrzana u spisu i pravo na dobivanje preslika odredenog pismena, vec da je trazio presude
kao informacije pod uvjetom da se radi o informaciji u smislu ¢lanka 5. stavka |. tocke 3. ZPPI-ja.

U navedenoj presudi se navodi da je korisnik zahtjevom za pristup informacijama trazio od
Upravnog suda u Rijeci sudske odluke donesene u upravnim sporovima vodenim radi procjene
utjecaja na okolis i/ili ocjene prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu u razdoblju od 2013. do
podnosenja tog zahtjeva te da je tuzitelj u obavijesti korisniku dostavio poslovne brojeve predmeta
prema vrijednosti sporova (mjere zastite okolisa, procjena utjecaja na okolis, okolisna dozvola) te
je obavijestio korisnika da se ne radi o informaciji iz odredbe 5. tocke 3. ZPPI-ja, koja se pruza
sukladno odredbama tog Zakona, jer je dostupnost trazenih sudskih odluka utvrdena drugim
propisima, i to odredbom ¢lanka 44. Sudskog poslovnika i da je o predmetnom zahtjevu odluéeno
sukladno clanku 23. stavku |. tocki. 4. ZPPl-ja, pri cemu je korisnik pozvan da se sa svojim
trazenjem obrati sudskoj pisarnici. Nadalje, da je Povjerenik u konkretnom slucaju zauzeo stajaliste
da se rjesavanje predmetnog zahtjeva prema odredbama Sudskog poslovnika umjesto odredbama
ZPPI-ja ima smatrati Sutnjom prvostupanjskog tijela koja nije prekinuta izdavanjem obavijesti te s
obzirom na to da se odredbe clanka |. stavka 3. i ¢lanka 23. stavka |. tocke 4. ZPPl-ja odnose
iskljucivo na stranke u sudskim ili drugim postupcima, a ne na druge osobe, jer zalitelj ne trazi
informacije iz postupka u kojemu je sudjelovala kao stanka, niti je trazio uvid u spis predmeta, vec
presude koje su donesene u postupcima vezanim za zastitu okolisa, stoga je nalozeno
prvostupanjskom tijelu da rijesi predmetni zahtjev sukladno odredbama ZPPlI-ja.

Zakljuéno, Vrhovni sud RH prihvatio je shvacanje Visokog upravnog suda RH da se pravo koje
zainteresirana osoba Zeli ostvariti primarno ostvaruje putem posebnih propisa o sudskom
poslovanju, konkretno postupku propisanom odredbom Sudskog poslovnika i tek u slucaju kada
trazena informacije ne bi bila dostupna na temelju ¢lanka 40. Sudskog poslovnika, korisnik moze
pokrenuti postupak pozivom na odredbe ZPPI-ja.

4) rjesenje poslovni broj: U-zpz 17/2020 od 21. rujna 2022.

Navedenim rjeSenjem odbijen je zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne
presude Visokog upravnog suda RH, poslovni broj Usll-76/20 od 8. svibnja 2020., kojom je
obustavljen upravni spor (tocka |. izreke) te je tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju troskove
upravnog spora (tocka Il. izreke).

Drzavno odvjetnistvo RH podnijelo je, na prijedlog Povjerenika, zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti tocke 2. izreke pravomoénog rjesenja zbog pogresne primjene clanka 79.
stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, smatrajudi da je za procjenu obveze na naknadu troska
potrebno ocijeniti uspjeh pojedine stranke u sporu te da je uspjeh moguce odrediti ako je sud
svojom odlukom odlucio o tuzbenom zahtjevu, a da u konkretnom sporu uspjeh stranke nije
mijerljiv jer se o predmetu spora uopce nije odlucivalo, ve¢ da je spor obustavljen te da niti jedna
stranka nema pravo na naknadu troska.

U bitnom, Vrhovni sud RH je zauzeo shvacanje, pozivom na stajaliste Ustavnog suda RH u odluci
U-111-2291/2018 od 19. lipnja 2018., da dosudivanje troskova spora tuzitelju nije vezano iskljucivo
uz njegov uspjeh u sporu, vec i uz osnovanost pokretanja spora, a da u konkretnom slucaju nije
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sporno da je tuzitelj osnovano pokrenuo upravni spor samom cinjenicom da se o njegovom
zahtjevu za pristup informacijama nije odlucilo u zakonskom roku.

4.2.2. Zahtjevi za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢nih
presuda i rjeSenja Visokog upravnog suda RH po prijedlogu
Povjerenika

Clankom 79. Zakona o upravnim sporovima, propisano je da stranke u upravnom sporu mogu
zbog povrede zakona predloziti Drzavhom odvjetnistvu RH podnosenje zahtjeva za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomocne presude i rjesenja upravnog suda i Visokog upravnog suda
RH.

Napominje se da je za cetiri zahtjeva za izvanrednim preispitivanjem zakonitosti pravomoc¢nih
presuda i rjesenja, koji su podneseni po prijedlogu Povjerenika Drzavnom odvjetnistvu RH u 2020.
i 2021., Vrhovni sud RH u 2022. donio odluke koje su opisane pod to¢kama ., 3. i 4. prethodnog
poglavlja.

U 2022. Povjerenik nije podnosio prijedloge Drzavnom odvjetnistvu RH za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoc¢nih presuda Visokog upravnog suda RH.

4.3. Ustavne tuzbe

Prema podacima koje je Povjerenik zaprimio od Ustavnog suda RH, Ustavni sud RH je tijekom
2022. zaprimio |0 ustavnih tuzbi u svrhu zastite ustavnog prava gradana na pristup informacijama
po kojima je donio odluke u dva predmeta u kojima je ustavna tuzba odbacena, dok u osam
predmeta postupak nije bio dovrsen u 2022. godini.

4.3.1. Zaprimljene odluke Ustavnog suda RH

Povjerenik je u 2022. zaprimio odluku Ustavnog suda RH Broj: U-I11-4727/2021 od 31. ozujka
2022., kojom je usvojena ustavna tuzba te su ukinuti: presuda Visokog upravnog suda RH Broj:
Usll-154/21 od 30. lipnja 2021., rjeSenje Povjerenika za informiranje KLASA: UP/II-008-07/21-
01/190, URBROJ: 401-01/10-21-2 od 10. ozujka 2021. i rjesenje dekana Katolickog bogoslovnog
fakulteta Sveucilista u Splitu KLASA: 032-01/21-04/0001, URBRO]J: 2181-203-01-01-21-0010 od 2.
veljace 2021. te je predmet upuéen Etickom povjerenstvu Katolickog bogoslovnog fakulteta
Sveucilista u Splitu.

Iz navedene odluke proizlazi da se o podnositeljevom zahtjevu za pristup informacijama za
razgledavanje i stvaranje preslika dokumenta kojim se Katolicki bogoslovni fakultet ocitovao
Ministarstvu uprave i Ministarstvu znanosti i obrazovanja, a koji se odnosi na postupke koji su
protiv podnositelja pokrenuti pred Etickim povjerenstvom Katolickog bogoslovnog fakulteta, ne
primjenjuje ZPPI. Ustavni sud RH se pozvao na odredbu clanka I. stavka 3. ZPP-ja, kojom je
propisano da se odredbe tog Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na
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zakonu utemeljenim postupcima, kojima je dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena
propisom.

Ustavni sud RH smatra da se postupak pred Etickim povjerenstvom Katolickog bogoslovnog
fakulteta provodi prema pravilima upravnog postupka i da je podnositelj stranka u tom postupku.

U bitnom, Ustavni sud RH je istaknuo da ustavno i konvencijsko pravo na pravicno sudenje
primarno jamci zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drzavnih tijela te da se u tom
smislu obrazlozenja njihovih odluka iznimno vazna. Zakljucuje se da je u konkretnom slucaju rije¢
o nezakonitom onemogucavanju stranke u postupku u ostvarivanju njezinog prava na uvid u
dokumentaciju spisa predmeta, iako je Povjerenik u postupku odlucivao o trazenju konkretnih
dokumenata, a ne o prijedlogu za uvid u spis predmeta.

5. Predstavke na rad tijela javne vlasti i misljenja o primjeni Zakona

Predstavkama, upitima i trazenjem misljenja o primjeni ZPPl-ja, gradani i drugi korisnici prava na
pristup informacijama ukazuju na moguce nepravilnosti u primjeni odredbi ZPPI-ja od strane tijela
javne vlasti te traze pojasnjenja i misljenja o nacinu primjene pojedinih zakonskih odredbi.

5.1. Predstavke korisnika na rad tijela javne vlasti

Predstavkama korisnici prava na informaciju ukazuju na nepravilnosti u primjeni Zakona i traze
ukljucivanje Ureda povjerenika kako bi ubrzali postupak i osnazili svoja stajalista. Postupajuci po
predstavkama, Ured povjerenika upozorava tijela na nepravilno postupanje te trazi uklanjanje
nepravilnosti. Rije¢ je o nadinu postupanja koji ima za cilj na brzi i jednostavniji nacin uskladiti
postupanje tijela sa Zakonom, kako bi se izbjeglo provoditi inspekcijski nadzor nad tijelom javne
vlasti.

U slucajevima ogluhe na upozorenje Povjerenika, provodi se ciljani posredni inspekcijski nadzor i
po potrebi izricu mjere kojima se nareduje otklanjanje utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti.

Tijekom 2022., Ured povjerenika je zaprimio 390 predstavki, Sto predstavlja daljnje povecanje od
13,07% u odnosu na prethodnu godinu. Iz ranijeg razdoblja ostalo je nerijeSeno 70 predstavki, Sto
je povecalo ukupan broj predstavki u radu na 460.
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Tablica 5.1. Predstavke korisnika na rad tijela javne vlasti

Predstavke u radu preneseno / RijeSeno u Rijeseno u Preneseno u
u 2022. zaprimljeno 2021. 2021. (%) 2022.
predstavke |z. prethodnih 70 33 47.14 37
godina
predstavke u 2022. 390 353 90,51 37
UKUPNO 460 386 83,91 74

Nadalje, Ured povjerenika je poduzimao radnje po ukupno 382 predstavke iz 2022., Sto predstavlja
97,95% svih predstavki iz 2022., a iz Tablice 5.2. vidljiv je nacin postupanja. Naime, postupajuci po
predstavci, osim inicijalnog akta upozorenja Ureda povjerenika, kojim se trazi izvjesce i postupanje
tijela, vrlo cesto se tek pozurnicama sluzbeniku za informiranje i u konacnici celniku tijela, uspijeva
pribaviti izvjeS¢e o s dokazima o postupanju. Stoga je jos uvijek svrsishodno provoditi klasi¢ni
inspekcijski nadzor koji rezultira izricanjem mjera, kada postupanje po predstavci ne rezultira
trazenim postupanjem tijela. Slijedom toga, 353 ili 90,51% predstavki zaprimljenih u 2022. je
u potpunosti rijeSeno, o ¢emu su obavijesteni i podnositelji predstavki.

Tablica 5.2. Nadin postupanja Ureda povijerenika

Nacin postupanja po predstavkama broj postupanja % predstavki
Upozorenije tijelu (rijeSeni predmeti postupanjem TJV) 277 71,03
Upozorenije tijelu (predmeti u radu i preneseni u 2023.) 29 7,44
Posredni inspekcijski nadzor 12 3,08
Neposredni nadzor 0 0,00
Ustupanje predmeta 9 2,31
Odgovor podnositelju (nema osnove za postupanije) 55 14,10

Potrebno je naglasiti da su tijela po upozorenju Povjerenika, nakon ukazivanja na nepravilnosti
i nalozenog postupanja, u najve¢em broju sluc¢ajeva (277 ili 75,68%) uklonila nepravilnosti.
U ostalim slucajevima tijelima je upuéeno vise upozorenja i pozurnica za postupanje po jednoj
predstavci, narodito ako se predstavka odnosila na neispunjavanije cjelokupne obveze proaktivne
objave informacija i osiguravanja javnosti rada.

U slucajevima kada tijelo niti po slanju pozurnica i dodatnih upozorenja nije otklonilo nepravilnosti
i dostavilo izvjesce o poduzetom, provedeno je |2 ciljanih posrednih nadzora, s fokusom na
predmet predstavke.

| dalje je velik broj predstavki po kojima nije bilo pravne osnove za postupanje Povjerenika jer se
iste nisu odnosile na krsenje odredbi ZPPI-ja, iako je nesto manji nego u proslom izvjestajnom
razdoblju (64 ili 16,41% 2022. u odnosu na 87 ili 22,66% 2021.). Ovi podaci ukazuju da korisnici i
dalje pribjegavaju podnosenju predstavke Povjereniku i kada se radi o postupanjima iz djelokruga
tijela na koje se prituzuju (rjesavanje predmeta u kojem je podnositelj predstavke stranka u
postupku, trazenje pojasnjenja ili odgovora koji se odnose na pitanja iz djelokruga tijela, odnosno
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pojedinog upravnog podrucja), kako bi ukazali na neprimjereno trajanje postupka ili ignoriranje
njihovih upita.

lako nije bilo osnove za postupanje Povjerenika jer se nije radilo o povredi odredbi ZPPI-ja vec¢
povredi propisa iz djelokruga tijela, korisnicima je dana uputa o nacinu rjesavanja njihove
predstavke ili dostavljena stvarno nadleznom tijelu, o cemu su korisnici povratno obavijesteni.

Slika 5.1. Zaprimljene, prenesene i rijesene predstavke u razdoblju 2013. - 2022.
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Iz prikaza strukture predstavki po podnositeljima (Slika 5.2.), vidljivo je da je nastavljen trend
povecanja predstavki gradana nezadovoljnih postupanjem tijela javne vlasti, koji su podnijeli ukupno
287 predstavki ili 73,59%, Sto predstavlja povecanje za 25,02%. Na drugom mijestu po
broju podnesenih predstavki su predstavnici medija (40 ili 10,26%), dok se broj predstavki
korisnickih organizacija smanjio na ukupno 28 ili 7,18%.

Zbog znacaja novinarskih predstavki i upita, kao i specificnosti postupanja zbog primjene Zakona
o medijima, a podredno i ZPPI-ja, viSe u posebnom osvrtu ,,Mediji i pravo na informaciju®.
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Slika 5.2. Struktura predstavki po podnositeljima

A\

= Gradani - fizicke osobe (287) = Udruge i gradanske inicijative (28)
= Mediji (40) Politi¢ke stranke i predstavnici (I3)

= Trgovacka drustva (22)

Kada je rijec o kategorijama tijela na koja su se korisnici najviSe prituzivali (Tablica 5.3.), podaci
pokazuju da se i dalje povecava broj predstavki na rad JLP(R)S, koji sada prelazi jednu trecinu svih
podnesenih predstavki (139 ili 35,64 %, u odnosu na 109 predstavki ili 32,15% u 2021.), a povecan
je i broj predstavki na postupanije tijela drzavne uprave (79 ili 20,26%, u odnosu na 59 ili 17,40% iz
2021.).

Najvedi broj predstavki upuéen je na rad Ministarstva zdravstva (26 predstavki, od cega se 12
odnosi na provedbu savjetovanja s javnoscu), a potom slijede Grad Zagreb (10), Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (9 predstavki na provedbu savjetovanja s
javnoscu), Opcina Vir (8), Drzavni inspektorat (7), Hrvatska elektroprivreda d.d. (7), Hrvatski
ronilacki savez (7), Opcina Donja Voca (7), Grad Split (6) te Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova Europske unije (5).

S obzirom na brojnost ustanova i trgovackih drustava, udio podnesenih predstavki na njihov rad
nije znacajan.

Tablica 5.3. Predstavke prema skupinama tijela javne vlasti

Tip tijela javne vlasti n %
Drzavna tijela 5 1,28
Tijela drzavne uprave 79 20,26
Lokalna i podrucna (regionalna) samouprava 139 35,64
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Pravosudna tijela 6 1,54
Agencije, zavodi, centri, fondovi 21 5,38
Ustanove 59 1513
Trgovacka drustva 47 12,05
Udruge 19 4,87
Ostala T)V 15 3,85
Ukupno 390 100,00

Iz analize razloga podnosenja predstavki (Slika 5.3.), vidljivo je da se korisnici i dalje najvise prituzuju
na propuste i nepravilnosti u rjeSavanju zahtjeva za pristup informacijama (278 ili 71,28%), ali i da
je znacajno porastao broj predstavki kojima se ukazuje na propuste u provedbi savjetovanja s
javnoscu (50 ili 12,82%, u odnosu na 19 ili 5,60%), koje su sada drugi najc¢eséi razlog podnosenja
predstavki. Na neispunjavanje obveze proaktivne objave informacija na internetskim stranicama,
ukljucujuéi i obvezu osiguravanja javnosti korisnici su manje ukazivali nego ranijih godina, medutim
razlog tome nije zadovoljavajuca razina transparentnosti i otvorenosti tijela javne vlasti, a o cemu
Ce biti viSe rijeci u poglavlju 8.

Slika 5.3. Struktura predstavki prema razlozima podnosenja predstavki

1,03 1,28

= Nepravilnosti u postupanju po zahtjevu (278) = Proaktivna objava informacija (35)
= Savjetovanje s javnoscu (50) Javnost rada (4)
= Sluzbenik za informiranje (5) = Ostalo / nije iz djelokruga Povjerenika (18)

U 2022. je nastavljen trend podnoSenja veceg broja predstavki istog korisnika. Pritom se dostavljene
predstavke mogu nacelno podijeliti u dvije kategorije: jedna kategorija su uvjetno receno
konstruktivne predstavke (kojima se, osim na nerjeSavanje zahtjeva za pristup informacijama,
ukazuje na uocene nepravilnosti vezane uz proaktivnu objavu informacija, detektiraju tijela kojima
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je osnivac ili vecinski vlasnik JLP(R)S, a koje nemaju imenovanog sluzbenika za informiranje, niti
proaktivno objavljuju informacije propisane ZPPI-jem) te su druga kategorija predstavke usmjerene
prema jednom tijelu/vise tijela s ograni¢enog podrudja kojima se ukazuje na nerjesavanje velikog
broja njihovih zahtjeva za pristup informacijama i difamiraju sluzbenici/duznosnici tih tijela.
Uglavnom je rije¢ o narusenim medusobnim odnosima izmedu korisnika i tijela/ duznosnika ili
sluzbenika za informiranje. Na ovu negativnu pojavu se u nastavku posebno ukazuije.

5.1.1. Osvrt na neprimjeren odnos korisnika u obracanju tijelima javne
vlasti

Tijekom 2022. zabiljezen je veci broj obracanja Uredu povjerenika od strane sluzbenika za
informiranje razlicitih kategorija tijela javne vlasti, kojima traze pomo¢ i zastitu od korisnika koji
koriste uvredljivu i neprimjerenu komunikaciju, a Sto dovodi do uznemiravanja sluzbenika i ne
doprinosi stvaranju ozracja postovanja i suradnje izmedu korisnika i tijela te opterecuje odnose
korisnika i tijela (poglavito Op¢ina Donja Voc¢a, Op¢ina Bednja, Opcina Petrijanec, Grad Lepoglava
i druga tijela javne vlasti s podrucja navedenih jedinica lokalne samouprave).

Povjerenik za informiranje sukladno odredbama Zakona nema ovlasti temeljem kojih bi utjecao na
nacin obracanja i uvredljivu, neprimjerenu komunikaciju koju koriste gradani u obraéanju tijelima
javne vlasti. Zakon ureduje prvenstveno nacin postupanja tijela javne vlasti, a u manjoj mjeri govori
o postupanju korisnika prava na pristup informacijama. O tome treba li ovo pitanje zakonski urediti,
ukazat ce rezultati neovisne evaluacije ZPPI-ja.

Medutim, pravo na pristup informacijama temelji se na nacelima koja tijela, a u dijelu i korisnici
informacija, trebaju postivati i koja predstavljaju smjernice za pravilnu primjenu Zakona u
ostvarivanju njegove temeljne svrhe, a to je pravo na pristup informacijama.

Naime, clankom 9.a Zakona propisano je nacelo medusobnog postovanja i suradnje, sukladno
kojem se odnosi tijela javne vlasti i korisnika temelje na suradnji i pruzanju pomoci te medusobnom
uvazavanju i postivanju dostojanstva ljudske osobe. Navedeno nacelo, skupa s nacelom
ravnopravnosti i jednakosti korisnika te nacelom slobodnog raspolaganja informacijom, Zakon
ureduje i u odnosu na same korisnike.

Za efikasno koristenje prava na pristup informacijama vazna je spremnost korisnika da tu
informaciju na pravilan nacin zatrazi te adekvatno zastiti svoje pravo, ali i spremnost tijela javne
vlasti da informaciju pruzi, odnosno zahtjeve za pristup informacija rjeSava u zakonskom roku,
odgovaraju¢om primjenom Zakona.

Stoga je vrlo vazna medusobna komunikacija korisnika i tijela javne vlasti utemeljena na
medusobnom postovaniju i suradnji, cime se doprinosi kulturi javne komunikacije i samoj afirmaciji
prava na pristup informacijama.

Podnosenjem velikog broja zahtjeva ili trazenjem opseznih informacija od strane pojedinih
korisnika, Ured povjerenika se susretao i ranijih godina i na tu pojavu ukazivao i godisnjim
izvjes¢ima o provedbi Zakona. Medutim, tijekom izvjeStajnog razdoblja zabiljezeno je ucestalo
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podnosenje zahtjeva (opc¢inama Donja Voca i Bednja, Gradu Lepoglava i dr.) uz neprimjerene
komentare koji sadrze elemente zlouporabe prava od strane korisnika prava.

Ovakav nacin obracanja tijelu kojim se trazi vedi broj informacija i odgovora, a koji nerijetko sadrze
i neprimjerene komentare, dodatno antagonizira korisnike i tijela javne vlasti. Ti zahtjevi cije
rjeSavanje korisnici ocekuju u zakonskom roku, a koji cesto i nemaju obiljezje informacije (traze
se komentari, pojasnjenja i sl.), realno otezavaju funkcioniranje tijela javne vlasti, koja u praviluy,
zbog nacina komunikacije i komentara korisnika nisu spremna pristupiti njihovu rjesavaniju, a Sto
dodatno narusava odnos korisnika i tijela.

5.2. Misljenja o primjeni Zakona

Davanje misljenja vezanih uz primjenu ZPPI-ja te odgovora na upite korisnika o nacinu ostvarivanja
prava i sluzbenika za informiranje tijela javne vlasti o nacinu postupanja sa zahtjevom, predstavlja
znacajnu aktivnost Povjerenika kojom se doprinosi pravilnoj primjeni Zakona. Aktivhost Ureda
povjerenika se bazira na pisanim odgovorima (uglavnom elektroni¢ckom postom) te u manjoj mjeri
i sastancima s tijelima javne vlasti.

Jedan od nacina pruzanja brzih, upucujucih informacija je i putem svakodnevnog info-telefona.

U namijeri da se na jednostavniji i pristupacniji na¢in omoguci koriStenje dugogodisnje prakse
postupanja Povjerenika, Ured povjerenika je u 2022. na svojoj internetskoj stranici ustrojio rubriku
w1z prakse Povjerenika“, u sklopu koje se daje kratak prikaz najvaznijih dosegnutih pravnih
standarda. Ovime se ujedno izvrSava po Povjereniku zacrtana mjera za povecanje efikasnosti iz
Godisnjeg izvjesc¢a o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama u 2020.

U izvjestajnom razdoblju nastavljen je trend velikog broja pisanih upita, kako od strane korisnika,
tako i tijela javne vlasti. Povjerenik je u 2022. zaprimio ukupno 484 pisana upita - trazenja
misljenja o provedbi Zakona, sSto predstavlja malo smanjenje u odnosu na 2020. i 2021. koje
su bile obiljezene Covid mjerama, ali i povecanje u odnosu na ranije godine (Tablica 5.4.).

Korisnici upitima u najvecoj mjeri traze misljenje o primjeni pojedinih zakonskih odredbi i uputu o
nacinu ostvarivanja prava na informaciju, dok sluzbenici za informiranje traze misljenje i pomoc¢

oko nacina rjesavanja konkretnog zahtjeva za pristup informacijama ili potrebi i nacinu proaktivnog
objavljivanja pojedinih informacija na internetskoj stranici.

Tablica 5.4. Broj zaprimljenih upita u razdoblju 2013. - 2022.

Godina Broj upita +/- (%)*
2013. 172
2014. 368 113,95
2015. 417 13,32
2016. 492 17,99
2017. 413 -16,06
2018. 443 7,26
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2019. 300 -32,28
2020. 547 82,33
2021. 500 -8,59
2022. 484 -3,20

Ured povjerenika je, s prenesenim neodgovorenim upitima iz 2021. (Sest upita), u izvjeStajnom
razdoblju imao na rjeSavanju ukupno 490 upita, a do kraja godine odgovoreno je i dano
misljenje na 487 (99,38%) svih upita u radu, dok su tri upita prenesena u rad u 2023.

Iz analize upita zaprimljenih u 2022. po podnositeljima (Tablica 5.5.), vidljiv je podjednak broj upita
tijela javne vlasti i korisnika, odnosno neznatan porast upita tijela u odnosu na proslo izvjestajno
razdoblje.

Tablica 5.5. Struktura upita prema podnositeljima

Podnositelj Broj upita %
Tijela javne vlasti 244 50,10
Gradani - fizicke osobe 200 41,07
Mediji 23 4,72
Udruge i gradanske inicijative 7 1,44
Trgovacka drustva Il 2,26
Politicke stranke i predstavnici 2 0,41
UKUPNO 487 100,00

Prema sadrzaju upita tijela javne vlasti (Tablica 5.6.), vidljivo je da su se isti i dalje u najve¢oj mijeri
odnosili na nacin rjesavanja samog zahtjeva za pristup informacijama, ali se u odnosu na 2021. biljezi
znacajno povecanje broja upita koji se odnose na provedbu savjetovanja (54 upita, odnosno porast od
[16% u odnosu na 2021.) i koji zauzimaju udio od 22,13% svih upita zaprimljenih od strane tijela
javne vlasti, dok se, s druge strane broj upita koji se odnose na rjeSavanje zahtjeva i proaktivno
objavu informacija neznatno smanjio.

Tablica 5.6. Struktura upita tijela javne vlasti prema sadrzaju

Struktura upita - tijela javne vlasti n %
rjesavanje zahtjeva 114 46,72
provedba savjetovanja 54 22,13
proaktivna objava 13 533
status tijela javne vlasti 5 2,05
sluzbenik za informiranje 10 4,10
ostvarivanje prava na pristup informacijama 0 0,00
Ostalo* 48 19,67
UKUPNO 244 100,00
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Iz perspektive korisnika (Tablica 5.7.), upiti su usmjereni ve¢im dijelom na ostvarivanje prava na
pristup informacijama postupanjem po zahtjevu i trazenjem misljenja Povjerenika o pravilnoj
primjeni pojedinih odredbi ZPPI-ja, a u manjoj mjeri su usmjereni na praéenje transparentnosti
internetskih stranica tijela. Pregled sadrzaja internetskih stranica je viSe u fokusu korisnickih
organizacija, koje time doprinose povecanju transparentnosti tijela javne vlasti.

Tablica 5.7. Struktura upita korisnika prema sadrzaju

Struktura upita - korisnici n %
Struktura upita - korisnici n %
Rjesavanje zahtjeva / ostvarivanje prava 52 21,40
Novinarski upit Povjereniku 23 9,47
Savjetovanje s javnosc¢u 20 8,23
Proaktivna objava informacija 10 4,12
Ostala pitanja iz djelokruga Povjerenika* 30 12,35
Ostalo (nije djelokrug PI) 108 44,44
UKUPNO 243 100,00

lako se ukupan broj upita koji se ne odnose na djelokrug Povjerenika u 2022. znacajno smanjio
(108 upita, odnosno 28,48% manje nego u 2021.), oni i dalje zauzimaju najveéi udio u strukturi
podnesenih upita korisnika (44,44%). Iz upita je vidljivo da nezadovoljni korisnici kada nisu u
mogucnosti dobiti informaciju nadleznog tijela, pribjegavaju podnosenju upita Povjereniku, kako bi
Povjerenik potaknuo tijela na postupanjem odnosno davanje odgovora ili upute. Isto se posebno
odnosi na upite novinara na koje se ukazuje u osvrtu ,,Mediji i pravo na informaciju®.

Takoder, iz dijela upita je vidljivo da korisnici nisu sigurni kome se obratiti, pogresno smatrajuci da
je ,,Povjerenik za informiranje zaduzen za informiranje o svemu®. Naime, dio upita odnosi se na
slucajeve kada korisnici ne znaju kojem tijelu se mogu obratiti radi dobivanja pojedine informacije.
Sve to govori u prilog daljnjeg snazenja obveze proaktivne objave informacija o djelokrugu i
uslugama tijela na internetskoj stranici, na jasan, sistematican, razumljiviji i jednostavniji nacin.

Uopceno gledano, upiti korisnika, a u manjoj mjeri i sluzbenika za informiranje ukazuju na jos uvijek
nedovoljno poznavanje upravnog podrucja pristupa informacijama i samog Zakona. Isto trazi
potrebu razvijanja edukativnih sadrzaja kojima ée se doprijeti do Sto Sireg kruga korisnika te aktivnu
podrsku celnika tijela omogucavaniju pristupa informacijama i u vezi s tim, upucivanju sluzbenika za
informiranje i ostalih sluzbenika uklju¢enih u postupke ostvarivanja prava na pristup informacijama
na besplatne edukativne programe Ureda povjerenika.

5.3. Prikaz objavljenih stajalista i misljenja Povjerenika

Kako je praksa Povjerenika je vrlo opsezna i sloZena, da bi se priblizila tijelima javne vlasti i javnosti
ustrojena je rubrika ,,Iz prakse Povjerenika®, u kojoj se na jednostavan, sazet i jezgrovit nacin
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objavljuju temeljni standardi utvrdeni odlukama Povjerenika (i najcesce potvrdeni odlukama

Visokog upravnog suda RH), kao i stajaliSta, misljenja i upute Povjerenika tijelima javne vlasti o

nacinu postupanja u pojedinim pitanjima prava na pristup informacijama, kojima se Zzeli ubrzati

standardizacija njihovog postupanja.

U nastavku dajemo prikaz objavljenih stajalista i misljenja Povjerenika u 2022., koja su dostupna na

www.pristupinfo, u rubrici ,,|1z prakse Povjerenika* :

,Kada se radi o raspolaganiju javnim sredstvima, ime i prezime fizicke osobe ne smatra se
zasti¢enim osobnim podatkom

,»Za omogucavanje pristupa informacijama nije nuzno da zahtjev za pristup informacijama
sadrzi OIB korisnika, osim u slu¢aju donosenja rjeSenja”

,Novinar temeljem ZPPIl-ja moze dobiti samo materijaliziranu informaciju u posjedu tijela
javne vlasti, a ne moze dobiti komentar, misljenje ili odgovor na novinarski upit*

,» Tijela javne vlasti ne mogu naplatiti materijalni trosak za pristup informacijama koje su
duzni proaktivno objavljivati‘

,pecifikacije racuna vezanih za obavljene usluge ne predstavljaju poslovnu tajnu, vec
informacije od javnog interesa kojima tijelo javne vlasti mora omoguditi pristup”

,Isplate odvjetnicima ne predstavljaju poslovnu ili profesionalnu tajnu, ve¢ informaciju od
javnog interesa kojima tijelo javne vlasti mora omoguciti pristup‘

,» Trgovacka drustva u vlasnistvu trgovackih drustava koja su tijela javne vlasti po definiciji
iz ¢lanka 5. stavka |. tocke 2. ZPPI-ja, takoder spadaju u krug obveznika primjene Zakona,
odnosno predstavljaju tijela javne vlasti”

»Informacija o neizabranim kandidatima u natjecajnom postupku za zaposljavanje u
tijelima javne vlasti nije informacija od javnog interesa*

,, Trazenje od TJV informacije koja se odnosi osobno na podnositelja zahtjeva ne ostvaruje
se putem ZPPI-ja*

,»Informacije o korisnicima kredita kojima su dodijeljena javna sredstva trebaju biti javno
dostupne*

Provedba savjetovanja u ljetnim mjesecima — ,,Ukoliko se provedba savjetovanja s
javnos¢u ne moze izbjeéi u razdoblju koristenja godiSnjih odmora (srpanj, kolovoz),
preporuca se tijelima javne vlasti da se trajanje savjetovanja predvidi u duzem trajanju od
30 dana odnosno produzi na rujan®

»,9amo za tehnicke izmjene propisa (primjerice zamjena kune eurom u prekrsajnim
odredbama) nije potrebno provoditi savjetovanje s javnoscu*

,Nema zapreka da se savjetovanje s javnoscu za akte kojih su predlagadi
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vijecnici/zastupnici ili klubovi vije¢nika/zastupnika objave na stranicama tijela javne vlasti i
tako omoguci gradanima da iznesu svoje komentare i prijedloge*

e ,Informacije o ugovorima i racunima iz postupaka javne nabave trebaju biti javno
dostupne*

e ,,Obavijest korisniku kojom ne ostvaruje pravo na informaciju temeljem odredbi ZPPI-ja,
treba sadrzavati uputu o pravnom lijeku odnosno mogucnost izjavljivanja prigovora
Celniku tijela javne vlasti u roku od osam dana®.

5.3.1. Mediji i pravo na informaciju

Pristup informacijama koje posjeduiju tijela javne vlasti novinarima omogucéava izvjestavanje javnosti
kao njihove temeljne zadace.

U svrhu efikasnog obavljanja novinarskog poziva, Ustav RH jamci novinarima pravo na slobodu
izvjestavanja i pristup informaciji. Novinari u obavljanju svoje djelatnosti ostvaruju pravo na
dobivanje informacija temeljem odredbi Zakona o medijima i Zakona o pravu na pristup
informacijama. Povjerenik za informiranje je nadlezan samo za pracenje primjene i zastitu prava na
pristup informacijama temeljem odredbi ZPPI-ja.

Ured povjerenika ucestalo dobiva upite/predstavke novinara kojima ukazuju na nemoguénost
dobivanja informacija od pojedinih tijela javne vlasti te im u tome nastoji pomodi i usmijeriti ih, u
okviru svog djelokruga.

Novinari u obavljanju svoje djelatnosti najcesce traze informacije temeljem odredbi Zakona o
medijima, koji bi im brzo i bez pretjeranih formalnosti trebao omoguciti efikasno obavljanje
njihovog posla. Medutim, Zakon o medijima zbog zastarjelosti ne onemogucéava novinarima
efikasnu pravnu zastitu u slucaju uskrate informacija.

Stoga novinari vrlo Cesto traze posredovanje Ureda povjerenika i kada je rije¢ o klasiénom
novinarskom upitu. Nerijetko svoje obracanije tijelu osnazuju slanjem obavijesti u kopiji Povjereniku
za informiranje, s namjerom da tako ubrzaju dobivanje informacije, znajuci da pravni okvir odreden
ZPPl-jem nije najprikladnija forma za brzi dotok i razmjenu informacija, ve¢ samo za pristup
dokumentima, odnosno postojecim, materijaliziranim informacijama, i to u rokovima koji nisu
prikladni za izvjestavanje, osim ako se radi o istrazivackom novinarstvu.

Rjesavajuci podneske novinara, u najkra¢em se roku postupa prema tijelima javne vlasti, ali i prema
novinarima davanjem uputa o nacinu dobivanja informacije i pojasnjenja kako novinarski upit po
potrebi ,,pretvoriti* u zahtjev za pristup informacijama sukladno odredbama ZPPI-ja.

Povjerenik, osim davanja misljenja i upucivanja novinara na nacin pribavljanja informacije, promptno
rjesava predstavke novinara na rad tijela javne vlasti, kojima ukazuju na nerjesavanje, odugovlacenje
ili neadekvatno postupanje po zahtjevima novinara, kao i zbog Sutnje uprave, odnosno ignoriranja
zahtjeva novinara za pristup informacijama.

U zelji da se novinarima olaksa i ubrza pribavljanje informacija, tijekom prosinca je Ured
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povjerenika u suorganizaciji s Hrvatskim novinarskim drustvom odrzao radionicu za novinare Mediji
i pravo na informaciju, s ciljem pruzanja pomodi u prepoznavanju kada i kako koristiti ZPPI. Nadalje,
polaznicima je ukazano na najcesce pogreske novinara kod trazenja informacija, dane su preporuke
za ucinkovitije koristenje prava i preporuke za cesce koriStenje pravne zastite koju im omogucava
ZPPI, c¢ime se dodatno utjeCe na transparentnost i odgovornost tijela, a time i efikasnije
funkcioniranje prava na pristup informacijama.

5.3.2. Info-telefon

Nastavno na viSegodisnju praksu, na upite korisnika i tijela javne vlasti o primjeni ZPPI-ja, Ured
povjerenika odgovarao je i putem posebnih info-telefona, kako bi na brz i jednostavan nadin
pomogao korisnicima i sluzbenicima tijela davanjem opcih smjernica vezanih uz ostvarivanje prava
ili postupanja sa zahtjevom.

Tijekom izvjeStajnog razdoblja porastao je broj upita putem info-telefona. Zaprimljeno je
sveukupno 608 upita, Sto je porast od 23,03%, dok je broj upita od strane tijela javne vlasti, povecan
za 30% (412 u odnosu na 290 iz 2021.).

Tablica 5.8. Info-telefon struktura upita prema podnositeljima

Struktura upita - po podnositeljima n %
Tijela javne vlasti 412 67,76
Korisnici 191 31,41
Mediji 5 0,82
UKUPNO 608 100,00

Interes za davanjem brzih informacija putem info-telefona prvenstveno iskazuju sluzbenici za
informiranje tijela javne vlasti, trazeéi uputu o nacinu rjesavanja zahtjeva za pristup informacijama,
a podredno i korisnici, koji se nerijetko zele informirati o statusu zalbenih predmeta.

Promatrajuci u cjelini, kada je rijec o pruzanju stru¢ne pomodi korisnicima i tijelima, moze se redi
da je povecan broj predmeta rezultirao pojacanim angazmanom Ureda povjerenika, a brzim
odgovorima treba pribrojati i veci broj neevidentiranih odgovora na upite putem redovnih
telefonskih poziva upucenih sluzbenicima Ureda.

6. Inspekcijski nadzor

Tijekom izvjestajnog razdoblja Ured povjerenika je provodio: neposredne (cjelovite i ciljane)
inspekcijske nadzore (izravnim uvidom u podatke, dokumentaciju, uvjete i nacin rada u nadziranom
tijelu) i posredne ciljane inspekcijske nadzore (izravnim uvidom u dostavljene podatke i
dokumentaciju s fokusom na predmet predstavke). Naglasak je stavljen na provodenje ciljanih
posrednih inspekcijskih nadzora s fokusom na objavu propisanih informacija na internetskim
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stranicama tijela javne vlasti, neodredivanje sluzbenika za informiranje, nedostavljanje godisnjeg
izvjes¢a Povjereniku ili na predmet predstavke. Naime, cjeloviti neposredni ili posredni inspekcijski
nadzori su pokazali da nadzirana tijela u pravilu nisu administrativno ili tehnicki te financijski (jer
neka tijela moraju mijenjati internetsku stranicu radi objave informacija sukladno ZPPIl-ju), u
mogucnosti odjednom ispuniti sve zakonske obveze i naloZzene mijere izrecene u opseznim
zapisnicima. Navedeno dovodi do visegodisnjeg izvrSavanja mjera izrecenih u zapisnicima od strane
tijela javne vlasti, konstantnog pozurivanja, davanja upozorenja i objasnjenja postupanja te ponovnih
pregleda internetskih stranica radi utvrdivanja Cinjenicnog stanja.

Stoga su neposredni inspekcijski nadzori provedeni kod onih tijela koja su imala vedi broj
nerijeSenih zahtjeva za pristup informacijama u trenutku provodenja nadzora, radi utvrdivanja
Cinjenicnog stanja izravnim uvidom na terenu te pojasnjenja tijelima da se neke od trazenih
informacija sukladno ZPPl-ju trebaju proaktivho objavljivati, Sto bi dovelo do smanjenja broja
podnesenih zahtjeva za pristup informacijama.

U 2022. su sveukupno provedena 44 inspekcijska nadzora.

6.1. Neposredni inspekcijski nadzor

U 2022. su provedena Cetiri neposredna inspekcijska nadzora, i to u Hrvatskom ronilackom savezu,
Gradu Obrovcu, Opcini Seget i Turistickoj zajednici Op¢ine Seget.

Dva neposredna cjelovita inspekcijska nadzora su inicirana predstavkama (Hrvatski ronilacki savez
i Grad Obrovac) zbog nerjesavanja visSe zahtjeva od strane navedenih tijela te nepostupanja po
aktima Ureda povjerenika. S obzirom na to da je utvrdeno da navedena tijela ne ispunjavaju
vecinom zakonske obveze vezane uz proaktivnu objavu informacija i savjetovanje s javnosc¢u, u
navedenim tijelima je obavljen cjeloviti neposredni inspekcijski nadzor. Protiv celnika Hrvatskog
ronilackog saveza izdan je prekrsajni nalog zbog neotklanjanja nezakonitosti, nepravilnosti i
nedostataka utvrdenih u zapisniku, dok je kod Grada Obrovca u tijeku postupak kontrole izvrsenja
mjera.

Ciljani neposredni inspekcijski nadzori nad Opéinom Seget i Turistickom zajednicom Opcine Seget
obavljeni su po sluzbenoj duznosti. Naime, na navedena tijela je izjavljen najveci broj zalbi zbog
sutnje uprave u 2022. i zalbi na rjeSenja od strane dva korisnika. S obzirom na to da su se zahtjevima
za pristup informacijama trazile i neke informacije koje se sukladno ZPPI-ju trebaju proaktivno
objavljivati te radi sagledavanja cjelokupnog stanja stvari, obavljeni su ciljani posredni inspekcijski
nadzori u pogledu proaktivne objave informacija, savjetovanja s javnoscu i javnosti rada. U tijeku je
rok za dostavu izvjesc¢a o nacinu izvrSenja naredenih mjera.
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6.2. Posredni inspekcijski nadzor

U 2022. je provedeno ukupno 37 posrednih inspekcijskih nadzora, dva posredna inspekcijska
nadzora su u tijeku, a ciljani posredni inspekcijski nadzor nad Hrvatskom bankom za obnovu i
razvitak (HBOR) zapocet tijekom prosinca 2021., okoncan je u ozujku 2022.

Posredni inspekcijski nadzori (Slika 6.1.) obavljeni su po sluzbenoj duznosti, a njih 12 je inicirano
predstavkama, odnosno nepostupanjem po upozorenjima Ureda povjerenika.

Tablica 6.1. Tijela javne vlasti nad kojima je proveden posredni inspekcijski nadzor u 2022.

Vrsta tijela Broj nadzora Tijela javne vlasti Broj izrecenih mjera

Tijela drzavne uprave | Ministarstvo financija 2
Sudovi i druga Op¢inski sud u
pravosudna tijela Makarskoj

Gradovi: Supetar, Zlatar

Opcine: Bedekovcina,

Brela, Budinscina, Donja
JLP(R)S 12 Voca, Dvor, Gornji 22

Mihaljevec, Kijevo,

Oriovac, Suéuraj,

Vinodolska

Agencija za obnovu

osjecke Tvrde, Djedji vrtic

Smijesko Vir, Institut za

arheologiju, Institut za

povijest umjetnosti,

Institut za oceanografiju i

ribarstvo, NATURA-
Ustanove 7 JADERA-javna ustanova '8
za upravljanje zasticenim
dijelovima prirode na
podrucju Zadarske
Zupanije, Sveuciliste u
Splitu-Katolicko-
bogoslovni fakultet
Cisti otok d.o.o., Lokalna
razvojna agencija-
Poduzetnicki centar
Trgovatka drustva 9 Gare§n.ica, Jevlkom.d.o.o.

(2x), Vir odrzavanje
d.o.o., Virsko-komunalno
gospodarstvo d.o.o., Vir
zastita d.o.o., Voda
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Garesnica d.o.o.,
Vodovod Vir d.o.o.
Hrvatski sahovski savez,

Udruge 2 Hrvatski vaterpolski 7

Agencije i druge

savez
HBOR, Agencija za
mobilnost i programe

samostalne pravne osobe 3 B . 7
o ) Europske unije, Agencija
s javnim ovlastima RH . ;
za ugljikovodike
Hrvatska komora
edukacijskih
rehabilitatora, Hrvatska
ki fiziot ta,
Ostale pravne osobe i omora izio et.'apeu 2
tivela s favnim ovlastima 5 Hrvatska veterinarska I1
i vhim ovlasti
J J komora, Odbor za
drzavnu sluzbu, Zaklada
Hrvatska kuca-Croatian
house
UKUPNO: 40 88

Posredni inspekcijski nadzori provedeni su zbog sljededih razloga:

a) jedan zbog obveze proaktivne objave informacija, javnosti rada te nad rjesenjima HBOR-a u

b)

d)

kojima se nezakonito koristi ogranicenje prava na pristup informacijama zbog poslovne tajne
u 2021. (HBOR)

dva zbog nerjeSavanja zahtjeva, odnosno nepostupanja po upozorenjima Povjerenika
(Ministarstvo financija i Hrvatski Sahovski savez kod kojeg je nadzorom obuhvaceno i
neodredivanje sluzbenika za informiranje te neispunjavanje obveze proaktivne objave
informacija)

I | zbog neispunjavanja obveza proaktivne objave informacija vezanih uz pristup informacijama,
a nekim nadzorima je obuhvaceno i neodredivanije sluzbenika za informiranje u tijelima javne
vlasti (Voda Garesnica d.o.o., Natura-Jadera-javha ustanova za upravljanje zasti¢enim
dijelovima prirode na podrucju Zadarske zupanije, Lokalna razvojna agencija-Poduzetnicki
centar Garesnica d.o.o., Hrvatski vaterpolski savez, Zaklada Hrvatska kuc¢a-Croatian house,
Virsko komunalno gospodarstvo d.o.o., Vir odrzavanje d.o.o. za komunalne djelatnosti, VIR
zastita d.o.o. za zastitarsku djelatnost, Cisti otok d.o.o. za komunalne djelatnosti, Djegji vrti¢
Smjesko Vir, Vodovod Vir d.o.o. za komunalne djelatnosti)

|6 zbog nedostavljanja godiSnjeg izvjeséa za 202I. (gradovi Supetar i Zlatar, opcine
Bedekovcina, Brela, Budinscina, Dvor, Gornji Mihaljevec, Kijevo, Oriovac, Vinodolska, Su¢uraj,
Hrvatska komora fizioterapeuta, Hrvatska veterinarska komora, Hrvatska komora
edukacijskih rehabilitatora, Agencija za ugljikovodike, Agencija za mobilnost i programe
Europske unije)
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e) pet zbog neispunjavanja obveza proaktivne objave informacija vezanih uz obvezu javnosti rada
i pristup informacijama (Institut za arheologiju, Institut za povijest umjetnosti, Agencija za
obnovu osjecke Tvrde kod koje je nadzorom obuhvaéeno i nedostavljanje Godisnjeg izvjes¢a
za 2021, Jelkom d.o.0. nad kojim su obavljena dva nadzora od kojih je prvim nadzorom
obuhvacena i obveza objave informacija vezanih uz informacije o unutarnjem ustrojstvu tijela
javne vlasti).

Slika 6.1. Broj posrednih inspekcijskih nadzora u 2022. po pravnom statusu tijela javne vlasti

.

H Tijela drzavne uprave

H Jedinica lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave
i Sudovi i pravosudna tijela

1 Ustanove

H Trgovacka drustva

i Udruge

H Ostale pravne osobe i tijela s javnim ovlastima

Zapisnicima o posrednom inspekcijskom nadzoru tijelima je naloZzeno izvrSenje mijera u
odredenom roku i predlozeno provodenje mjera u svrhu uklanjanja utvrdenih nepravilnosti i
nedostataka u radu, odnosno radi unaprjedenja rada nadziranih tijela. Izreceno je ukupno 88 mjera,
najvise Hrvatskom sahovskom savezu (Cetiri mjere), dok je najmanje mjera izreceno tijelima koja
su nadzirana radi nedostavljanja godiSnjeg izvjesca.

Dva tijela javne vlasti iskoristila su moguénost prigovora na zapisnik (HBOR i Hrvatski vaterpolski
savez), koji su odbijeni odlukama Povjerenika. Celniku Hrvatskog vaterpolskog saveza izdan je
prekrsajni nalog zbog neizvrsenja mjera nalozenih u Zapisniku i neodredivanja sluzbenika za
informiranje te je u tijeku prekrsajni postupak.
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Provedeni posredni inspekcijski nadzori tijekom 2022. pokazuju da je doSlo do promjene u
razlozima provodenja nadzora, jer umjesto Sutnje uprave koja je do sada bila vode¢i razlog za
provedbu istih, utvrdeno je da neka tijela i dalje ne objavljuju osnovne informacije o pravu na
pristup informacijama i sluzbeniku za informiranje ili odbijaju odrediti sluzbenika za informiranje
jer ne priznaju status tijela javne vlasti sukladno odredbama ZPPI-ja (narocito nacionalni sportski
savezi), Takoder, kod nekih instituta je utvrdeno da ne ispunjavaju proaktivho obvezu objave
informacija vezanih uz javnost rada i odrzavanje sjednica.

Nadziranim tijelima su osim izricanja mjera kojima se nareduje otklanjanje utvrdenih povreda ZPPI-
ja i drugih propisa, predlozene i mjere usmjerene na otklanjanje nepravilnosti i nedostataka u radu.
Navedeno se prije svega odnosi na besplatno stru¢no usavrsavanje koje provodi Ured povjerenika
samostalno ili u suradnji s drugim institucijama u podrucjima prava na pristup informacijama,
ponovne uporabe informacija, savjetovanja s javnoscu, javnosti rada te koristenje uputa, smjernica
i prirucnika Povjerenika, kao i Trazilice odluka i misljenja.

Inspekcijski nadzor nad Opc¢inom Donja Voca te Katolickim bogoslovnim fakultetom Sveucdilista u
Splitu je u tijeku.

Vecina nadziranih tijela je izvrsila mjere izrecene u zapisnicima, dok je u odnosu na ostale u tijeku
postupak kontrole izvrsenja mjera.

Jedno tijelo je nakon provedenog nadzora prestalo postojati (Virsko-komunalno gospodarstvo
d.o.0.), dok je u odnosu na Zakladu Hrvatska ku¢a-Croatian house, prema dostavljenom ocitovanju
Ministarstva vanjskih i europskih poslova, u tijeku ponovno pokretanje postupka donosenja Zakona
o prestanku vazenja Zakona o Zakladi Hrvatska kuéa-Croatia House te navedeno tijelo nije u
mogucnosti izvrsiti zapisnikom izrecene mjere.

6.2.1. Posredni inspekcijski nadzor u Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak

U provedbi posrednih inspekcijskih nadzora, posebno se ukazuje na provedbu posrednog
inspekcijskog nadzora nad HBOR-om, zapocetog u prosincu 2021. Zbog svoje kompleksnosti i
posebnosti HBOR-a kao financijske institucije, nadzor je okoncan u ozujku 2022. izradom
inspekcijskog zapisnika.

Inspekcijski nadzor je iniciran od strane samog HBOR-a, trazenjem misljenja i upute za pravilnu
primjenu ZPPl-ja u odnosu na proaktivhu objavu informacija i javnost rada. Kako se, zbog
specificnosti HBOR-a, uputa za pravilnu primjenu odredbi o proaktivnoj objavi podataka nije mogla
dati bez detaljnog uvida u internetsku stranicu HBOR-a, proveden je ciljani posredni inspekcijski
nadzor proaktivne objave informacija po svim tockama clanka 10. stavka |. ZPPl-ja i javnosti rada
iz clanka 12. ZPPl-ja. U konacnici, ocjena stanja i izre¢ene mjere navedene u Zapisniku, nakon
razmatranja prigovora HBOR-a, rezultirale su izvrsenjem mjera i proaktivnom objavom trazenih
informacija. U nastavku se ukazuje na najvaznije.

HBOR-u je ukazano na potrebu prosirenja liste skupova podataka (asset lista), navodenjem
odredenih skupova podataka koji pripadaju u djelokrug HBOR-a (npr. evidencija dodijeljenih
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drzavnih potpora i potpora male vrijednosti) te objavu popisa pravnih i fizickih osoba kojima su
dodijeljene potpore (Clanak 10. stavak I. tocka 8. Zakona), a koju objavu je HBOR smatrao
povredom bankovne tajne, jer bi se objavili podaci o imenu/prezimenu/tvrtki korisnika te vrsti,
iznosu i namjeni potpore. Prema postojecoj upravnosudskoj praksi, dodjela drzavnih potpora
odnosno bespovratnih sredstava kroz primjerice nizu kamatnu stopu ili druge povoljnije uvjete,
predstavlja raspolaganje javnim sredstvima. Stoga se i pri omogucavanju pristupa ovim
informacijama putem zahtjeva, ne provodi test razmjernosti i javnog interesa i ne utvrduje se
postojanje bankovne tajne, odnosno ogranicenja pristupa. Kako drzavne potpore predstavljaju vid
pomodi pravnim i fizickim osobama, prema kojem HBOR, temeljem Pravilnika o dodjeli potpora
male vrijednosti, dodjeljuje sredstva (putem subvencija, povoljnih zajmova te kroz snizavanje,
oslobodenje kamatnih stopa, olaksice, izuzece i oprost placanja doprinosa), a koje se realiziraju
kroz razli¢ite oblike plasmana, naziv/ime i prezime korisnika bespovratnih sredstava i drugih
pomodi, visina dodijeljenih sredstava i njihova namjena, predstavljaju podatke koji se trebaju objaviti
temeljem ¢lanka 10. stavka I. tocke 8. ZPPI-ja. Ti podaci se ne mogu se smatrati zasticenim u smislu
Opce uredbe o zastiti podataka, nego je rije¢ o javnim podacima u skladu s odredbama ZPPI-ja,
koji mogu biti dostupni javnosti (ali uz zastitu drugih podataka kao sto je OIB, adresa stanovanja i
dr.) i koje bi trebalo omoguciti u pravilu uvijek kada se radi o dodjeli javnih sredstava temeljem
provedenog postupka dodjeljivanja.

Nadalje, utvrdeno je da op¢i akt HBOR-a koji sadrzi odredbe o unutarnjem ustrojstvu i
sistematizaciji radnih mjesta, bodove propisane za pojedino radno mjesto te opis poslova radnog
mjesta, ne moze predstavljati poslovnu tajnu HBOR-a, iako je tako utvrdeno Pravilnikom o zastiti
poslovne i bankovne tajne (objavom ne mogu nastupiti Stetne posljedica za gospodarske interese
HBOR-a) te podlijeze obvezi objave, sukladno 10. stavka |. tocke | I. Zakona. Takoder je utvrdeno
da je na HBOR primjenjiva obveza objave informacije o celniku/rukovoditeljima svih ustrojstvenih
jedinica.

Objava dnevnih redova za sjednice Uprave te zakljucaka sa sjednica Nadzornog odbora i Uprave,
takoder podlijeze obvezi objave na internetskoj stranici HBOR-a, a vezano uz javne informacije
(npr. pri donosenju financijskog plana, opéih uvjeta kreditiranja, jamstvenog poslovanja, programa
kreditiranja, odnosno kada Nadzorni odbor utvrduje nacela poslovne politike i strategije HBOR-
a: donosi kreditnu politiku, utvrduje osnovne uvjete kreditiranja pojedinih ciljnih skupina, utvrduje
godisnje financijske izvjestaje i sl.), a ne na odlucivanje o pojedinom pravu ili obvezi korisnika
HBOR-a ili potencijalnog korisnika.

Pored toga, s obzirom na to da je HBOR prema rezultatima analitickog izvjes¢a Povjerenika za

informiranje o tijelima javne vlasti koja nezakonito koriste ograniCenja prava na pristup
informacijama u 2021, (objavleno na poveznici: https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-

publikacije/analiticka-izvjesca/), najviSe nezakonito koristio zakonsko ogranic¢enje poslovne tajne

kao razlog ogranicenja pristupa trazenim informacijama, sto je rezultiralo poniStavanjem rjesenja u
Zalbenim postupcima u 2020. i 2021. (od kojih neka i u ponovnim postupcima), u inspekcijskom
nadzoru obavljen je po sluzbenoj duznosti i nadzor nad rjesenjima HBOR-a u kojima se nezakonito
koristi ograni¢enje prava na pristup informacijama zbog poslovne tajne u 202l., a uz analizu
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relevantne sudske prakse Visokog upravnog suda RH, odnosno Vrhovnog suda RH te analizu
uskladenosti Pravilnika o zastiti poslovne i bankovne tajne u HBOR-u s odredbama ZPPI-ja i Zakona
o zastiti tajnosti podataka.

Dana je preporuka za uskladivanjem predmetnog Pravilnika s odredbama Zakona o zastiti tajnosti
podataka i ZPPI-ja te postoje¢com praksom Povjerenika za informiranje te sudskom praksom Visokog
upravnog suda RH i Vrhovnog suda RH te njegova objava na internetskoj stranici HBOR-a.

U postupku kontrole izvrsenja mjera, utvrdeno je da je HBOR ispunio mjere izrecene u Zapisniku
te je, primjerice, objavio popise dodijeljenih sredstava kroz odredene financijske instrumente i
dodijeljene potpore, interne akte koji opisuju organizacijsku strukturu i djelokrug rada, Pravilnik o
zastiti poslovne i bankovne tajne u HBOR-a te je kroz objavu dnevnih redova i zakljucaka sa
sjednica Uprave, Nadzornog odbora i Kreditnog odbora sukladno odredbama ZPPI-ja, omogucio
javnosti proaktivni pristup zakonskim informacijama.

7. Sankcije

Op¢a svrha propisivanja, izricanja ili primjene svih prekrsajnih sankcija, propisana odredbom ¢lanka
6. Prekrsajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 142/22), je da svatko
postuje pravni sustav i da nitko ne pocini prekrsaj te da se pocinitelji prekrsaja ubuduce tako
ponasaju. Istim zakonom je propisano pokretanje prekrsajnog postupka izdavanjem prekrsajnog
naloga ili podnoSenjem optuznog prijedloga ovlastenog tuzitelja, ako navedenim zakonom nije
drukdije odredeno. Prekrsajni nalog moze se izdati prije ili nakon pokretanja prekrsajnog postupka,
bez provodenja glavne rasprave, odnosno postupka.

Duznosti Povjerenika kao i drugih ovlastenih podnositelja optuznog prijedloga je utvrditi tocnu
adresu pocinitelja prekrsaja i uruciti mu pisanu obavijest, u kojoj ¢e ga upoznati s ¢injenicom da
namjerava protiv njega podnijeti optuzni prijedlog, s Cinjenicnim i pravnim opisom prekrsaja,
njegovim pravima, dokazima protiv njega i sl. Navedena obavijest urucuje se pocinitelju prekrsaja
prije podnosenja optuznog prijedloga nadleznom prekrsajnom sudu, a sadrzaj obavijesti te nacin
postupanja ovlastenog tuzitelja detaljno je ureden odredbom ¢lanka 109.a Prekrsajnog zakona.

Sukladno odredbi clanka 35. ZPPI-ja, Povjerenik je ovlasten za podnosenje optuznog prijedloga i
izdavanje prekrsajnog naloga za utvrdene prekrsaje. ZPPl u clanku 61. i 62. sadrzi prekrsajne
odredbe vezano za ostvarivanje prava na pristup i ponovnu uporabu informacija. Vazno je za
istaknuti da je stupanje na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZPPl-ja dana 25. lipnja 2022.
donijelo izmjene u podrucju sankcioniranja. Jedna od kljucnih novina je brisanje clanka 61. stavka
|. ZPPl-ja zbog uvodenja novog instrumenta — izvrsenja rjeSenja te definiranje odgovorne osobe.

Navedene izmjene Zakona dovele su i do odredenih promjena u primjeni prekrsajnih odredbi u
odnosu na prijasnja izvjestajna razdoblja.
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7.1. Poslane obavijesti

U predmetima u kojima je Povjerenik utvrdio pocinjenje prekrsaja, upucivala se obavijest
odgovornoj osobi u tijelu javne vlasti, sukladno odredbama clanka 109.a Prekrsajnog zakona.
Povjerenik je prije slanja obavijesti zatrazio od Ministarstva unutarnjih poslova podatak o
prebivaliStu odgovorne osobe za pocinjenje prekrsaja. Tijekom 2022. Povjerenik je uputio tri
obavijesti o namjeravanom pokretanju prekrsajnog postupka odgovornim osobama u vrijeme
pocinjenja prekrsaja, u tri razlicita tijela: Hrvatski vaterpolski savez, SveuciliSte u Dubrovniku i
Opcina Tucepi.

Broj poslanih obavijesti u 2022. znatno je smanjen u usporedbi s brojem poslanih obavijesti u 2021.
Konkretno, doslo je do smanjenja broja izdanih obavijesti za 84,21%. Naime, u 2022. upuceno je
tri, a u 2021. 19 obavijesti o namjeravanom pokretanju prekrsajnog postupka.

7.2. lzdani prekrsajni nalozi i podneseni optuzni prijedlozi

U 2022. Povjerenik je izdao Sest prekrsajnih naloga protiv odgovornih osoba u tijelima javne vlasti
u vrijeme pocinjenja prekrsaja (direktora trgovackog drustva Cisto¢a d.c.o. iz Varazdina,
predsjednika Hrvatske komore medicinskih sestara, celnice Odbora za drzavnu sluzbu, opcinskog
nacelnika Opéine Severin, predsjednika Hrvatskog ronilackog saveza i predsjednika Hrvatskog
vaterpolskog saveza).

Od ukupnog broja, Cetiri izrecena naloga odnosila su se na prekrsaj iz ¢lanka 62. stavak |. tocka 4.
ZPPl-ja, odnosno prekrsajni nalog je izrecen radi toga Sto odgovorne osobe u postupku
inspekcijskog nadzora nisu u roku odredenom zapisnikom otklonile utvrdene nezakonitosti,
nepravilnosti i nedostatke te Sto nisu dostavile izvjesce i dokaze o izvrSenju mjera koje su im
naredene tim zapisnikom. U jednom predmetu prekrsajni nalog se odnosio na prekrsaje iz ¢lanka
62. stavka |. tocke I.i2. ZPPI-ja, koji se izricu odgovornoj osobi u tijelu javne vlasti ako ne postupi
po nalogu Povjerenika te mu ne omoguci uvid u informacije koje su predmet postupka, odnosno
ne dostavi trazene podatke sukladno aktu drugostupanjskog tijela, dok se jednom predmetu
prekrsajni nalog odnosio na dostavu nepotpunih podataka Povjereniku.

U Cetiri su slucaja protiv izrecenih prekrsajnih naloga ulozeni prigovori, i to u slucaju odgovornih
osoba Hrvatske komore medicinskih sestara, Odbora za drzavnu sluzbu, Hrvatskog ronilackog
saveza i Hrvatskog vaterpolskog saveza te su o prigovorima odluku donijeli nadlezni prekrsajni
sudovi.

U promatranoj 2022. Povjerenik je izrekao dva prekrsajna naloga manje nego u 2021. pa je,
usporedujuci navedene podatke, doslo do smanjenja od 25%.

Povjerenik tijekom izvjestajnog razdoblja nije podnio niti jedan optuzni prijedlog.

Tijekom 2022. ukupno je vodeno Sest prekrsajnih postupaka (podneseni optuzni prijedlozi i
izreceni prekrsajni nalozi), Sto je vidljivo iz Tablice 7.1.
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Tablica 7.1. Prekrsajni postupci 2014.-2022.

Prekrsaji 2014. - 2022. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.
Obavijesti o namjeri pokretanja 5 12 13 25 8 10 8 19 3
postupka
Podneseni optuzni prijedlozi 4 7 6 7 8 | 16 9 0
Izreceni prekrsajni nalozi 0 0 0 2 0 17 2 8 6

Povjerenika

7.3. Odlucivanje prekrsajnih sudova

Tijekom 2022. zaprimljeno je osam odluka prekrsajnih sudova, i to cetiri presude Opcinskog
prekrsajnog suda u Zagrebu, dvije presude Opcinskog prekrsajnog suda u Splitu te po jedna
presuda Op¢inskog prekrsajnog suda u Pazinu i Op¢inskog prekrsajnog suda u Cakovcu.

Od Cetiri zaprimljene meritorne odluke Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu, jedna je presuda
oslobadajuca, u odnosu na odgovornu osobu Hrvatske komore fizioterapeuta, s obrazlozenjem da
u konkretnom slucaju nije utvrdeno da bi okrivljenica bila odgovorna osoba pa sud nije razmatrao
obranu okrivljene, kao ni ocjenu provedenih dokaza. Na odluku Op¢inskog prekrsajnog suda u
Zagrebu o oslobadanju optuzbe Povjerenik je izjavio zalbu Visokom prekrsajnom sudu RH.

U ostala tri slucaja, Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu proglasio je krivim odgovorne osobe u
tijelima javne vlasti. Tako je u jednom slucaju Opéinski prekrsajni sud u Zagrebu proglasio krivim
privremeno ovlastenu osobu za obavljanje poslova predsjednika Odbora za drzavnu sluzbu te joj
izrekao novcanu kaznu u iznosu od 2.000,00 kn, s obzirom na to da nije ispravila nezakonitosti,
nepravilnosti i nedostatke utvrdene u zapisniku o provedenom posrednom inspekcijskom nadzoru
te dostavila izvjes¢e i dokaz o izvrsenju nalozenih mjera. Nadalje, odgovornoj osobi u tijelu javne
vlasti — Hrvatskoj komori medicinskih sestara, izrec¢ena je novéana kazna u iznosu od 3.000,00 kn
jer je Povjereniku u postupku po zalbi dostavila nepotpune podatke, odnosno nije dostavila kartice
dobavljaca za 2018. te kontne kartice za osobne i intelektualne usluge za 2018., koje su bile
predmet zahtjeva zalitelja, ve¢ je dostavila Povjereniku knjigovodstvene kartice iz kojih nisu vidljive
isplate pojedinim fizickim i pravnim osobama u 2018. Protiv navedene presude je ulozena zalba
Visokom prekrsajnom sudu RH.

Opc¢inski prekrsajni sud u Zagrebu proglasio je krivim i odgovornu osobu, direktora trgovackog
drustva Vodoopskrba i odvodnja d.o.o., jer nije postupio po rjesenju Povjerenika kojim je korisniku
omogucen pristup informaciji te mu izrekao novéanu kaznu u iznosu od 5.000,00 kn.

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Porecu-Parenzo, Prekrsajni odjel donio je presudu kojom je
oslobodio optuzbe odgovornu osobu Opcine Visnjan za prekrsaj iz 62. stavka |. tocke 4. ZPPI-ja
— da nije ispravila nezakonitosti, nepravilnosti i nedostatke utvrdene u zapisniku o provedenom
posrednom inspekcijskom nadzoru te dostavila izvjes¢e i dokaz o izvrsenju nalozenih mjera. U
obrazlozenju presude je navedeno da je okrivljenik povukao prigovor na prekrsajni nalog te platio
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izreCenu novcanu kaznu, prije negoli je prekrsajni nalog stavljen van snage.

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru je donio presudu kojom je nacelnika
Op¢ine Sutivan proglasio krivim zbog nepostupanja po nalogu Povjerenika, odnosno nerjesavanja
zahtjeva za pristup informacijama korisnika.

Presudom Opcinskog prekrsajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Solinu, gradonacelnik Grada
Obrovca proglasen je krivim, i to zbog cinjenice da nije ispravio nezakonitosti, nepravilnosti i
nedostatke utvrdene u zapisniku o provedenom posrednom inspekcijskom nadzoru te dostavio
izvjesce i dokaz o izvrSenju nalozenih mjera.

U oba predmeta Opcinski prekrsajni sud u Splitu izrekao je okrivljenicima novcane kazne u iznosu
od 2.000,00 kn.

Op¢inski sud u Cakovcu, Prekrsajni odjel donio je presudu kojom je nacelnika Opéine Strahoninec
proglasio krivim te mu izrekao novcanu kaznu u iznosu od 5.000,00 kn zbog toga Sto nije postupio
po nalogu Povjerenika i rijesio zahtjev za pristup informacijama korisnika.

Podaci o odlukama prekrsajnih sudova prikazani su u Tablici 7.2.

Tablica 7.2. Nacin odlucivanja prekrsajnih sudova 2014.-2022.

Prekrsaji 2014.-2022. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.
Odluke I. prekrsajnih

4 6 3 12 3 33 | 17 8

sudova — ukupno
Presuda kojom se
okrivljenik oslobada | 3 | 0 0 | | 4 |
optuzbe
R]esevn].e k?]lm se odbacuje | | | 7 0 0 0 0 0
optuzni prijedlog
Rjesenje o spajanju 0 0 0 | 0 N 0 0 0
prekrsajnih postupaka
Izdan prekrsajni nalog 2 | 0 0 0 0 0 2 0
Presuda kojomse 0 | | 4 2 20 0 3 6
okrivljenik proglasava krivim
Presuvda kojom se odbija 0 0 0 0 | | 0 0 0
optuzba zbog zastare
R]eservm? I.<01|m se obustavlja 0 0 0 0 0 0 0 8 |
prekrsajni postupak

dluke Visok krsaj
Odluke Visokog prekrsajnog 0 0 3 4 7 4 3 9 0
suda RH -ukupno
Presuda koj dbij

reSli a kojom se odbija 0 0 3 0 ) 3 | | 0
optuzba zbog zastare
Presuda koj dbij
Vresu a ‘o!om. se odbija 0 0 0 0 | 0 | 7 0
zalba okrivljenika
Presuda kojom se prihvaca
Zalba na odluku prekrsajnog 0 0 0 0 I 0 0 0 0
suda
Rjesenje odbacuje se zalba 0 0 0 0 | 0 0 0 0

kao nedopustena
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Rjesenje kojim se VPS

proglasava stvarno 0 0 0 0 0 0 | 0 0
nenadleznim

Presuda kojom se odbija

Zalba Povjerenika kao 0 0 0 0 2 | 0 0 0
neosnovana

Rjesenje kojim se obustavlja
prekrsajni postupak

7.4. Ucinkovitost i doseg sankcioniranja

Ucinkovitost i doseg sankcioniranja u 2022. ocituje se kroz pokrenute postupke Povjerenika za
informiranje i ranije opisane odluke prekrsajnih sudova, a takoder i kroz usvojena normativna
rjeSenja, odnosno izmjene i dopune ZPPl-ja u 2022.

Povjerenik je tijekom izvjestajnog razdoblja izricao prekrsajne naloge iz ¢lanka 62. ZPPIl-ja, i to zbog
toga Sto odgovorne osobe u postupku inspekcijskog nadzora nisu u roku odredenom zapisnikom
otklonile utvrdene nezakonitosti, nepravilnosti i nedostatke te Sto nisu dostavile izvjesée i dokaze
o izvrsenju mjera koje su im naredene tim zapisnikom, i zbog toga Sto odgovorne osobe u tijelu
javne vlasti nisu postupile po nalogu Povjerenika te mu nisu omogudile uvid u informacije koje su
predmet postupka, odnosno zbog dostave nepotpunih podataka.

U vedini slucajeva odgovorne osobe izjavljivale su prigovor na izdani prekrsajni nalog te se postupak
dalje vodio pred nadleznim prekrsajnim sudom.

Tijekom izvjestajnog razdoblja doSlo je do smanjenja broja pokrenutih prekrsajnih
postupaka od strane Povjerenika, a klju€¢an razlog se nalazi u zakonskim promjenama
koje su se stupile na snagu polovicom 2022. Naime, u tijeku 2022. doslo je do promjene
zakonske regulative usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama ZPPI-ja, kojim je utvrdeno da je
odgovorna osoba u smislu ZPPl-ja, celnik tijela, odnosno osoba ovlastena za zastupanje i
predstavljanje tijela javne vlasti, a ne kako je do tada vazeé¢im Zakonom bio propisan pojam
odgovorne osobe kao osobe u tijelu javne vlasti Cije je ¢injenje ili necinjenje dovelo do povrede
Zakona, sto je u praksi primjene Zakona dovodilo do razlicitih odluka nadleznih prekrsajnih sudova.

Kljuéna novost u podrucju prekrsajnih sankcija predstavlja ukidanje odredbe ¢lanka 61. stavka I.
ZPPI-ja, kojim je bio propisan prekrsaj za odgovornu osoba u tijelu javne vlasti koja ne postupi u
skladu s odlukom Povjerenika iz ¢lanka 25. stavka 7. ZPPl-ja ili ne postupi u roku koji je odreden
odlukom Povjerenika. Umjesto ukinute prekrsajne odredbe u ZPPI je uveden novi
institut izvrSenja rjeSenja Povjerenika, koji je ureden odredbom ¢lanka 25.a ZPPI-ja.
Naime, Povjerenik je do navedene izmjene ZPPI-ja podnosio optuzne prijedloge protiv odgovornih
osoba u tijelima javne vlasti jer su podinile prekrsaj iz ¢lanka 61. stavka |. ZPPl-ja, odnosno nisu
postupile sukladno odlukama Povjerenika. U skladu sa odredbom clanka 25.a, pravomoc¢na rjesenja
Povjerenika kojima se omogucava pristup informacijama i rjesenja kojima se tijelu javne vlasti nalaze
rjesavanje zahtjeva za pristup informaciji su obvezujuca i izvrsna, a provode se donosenjem rjesenja
o izvrsenju koje se osigurava izricanjem novcéane kazne odgovornoj osobi tijela javne vlasti.
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Novcana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na izvrsenje izricanjem rjesenja odgovornoj osobi
propisana je clankom [42. ZUP-a, u iznosu do |0 prosjecnih godiSnjih bruto placa ostvarenih u
Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini.

S obzirom na navedene izmjene ZPPI-ja, za koje je bilo potrebno osigurati odredene postupovne
preduvijete, u 2022. nije podnesen ni jedan optuzni prijedlog zbog pocinjenja prekrsaja iz clanka 61.
stavka |. ZPPl-ja.

Povjerenik je u proteklim lzvjeS¢ima o provedbi ZPPl-ja ukazivao na ogranicene mogucnosti i
svrhovitost sankcioniranja te na dugotrajnost postupaka na nekim prekrsajnim sudovima ili Zalbe
pred Visokim prekrsajnim sudom RH, pri cemu dolazi do apsolutne zastare prekrsajnog postupka
i u onim slucajevima kada je Visoki prekrsajni sud RH prihvatio zalbu Povjerenika protiv odluka
prvostupanjskih sudova. Stoga bi uvodenje instituta izvrSenja rjeSenja trebalo doprinijeti
odgovornijem postupanju tijela javne vlasti te ucinkovitijem ostvarivanju prava na pristup
informacijama.

Aktivnosti u vezi provodenja instituta izvrsenja rjeSenja Povjerenika tijekom 2022. su detaljnije
obradene u poglavlju Izvrsenje rjeSenja Povjerenika.

87



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

B) PRACENJE | PROMICANJE PRAVA NA PRISTUP
INFORMACIJAMA

8. Proaktivna objava informacija i javnost rada tijela javne vlasti

8.1. Proaktivna objava informacija

ZPPI je koncepcijski utemeljen na proaktivnoj objavi informacija, odnosno obvezi tijela javne vlasti
da putem svojih internetskih stranica omoguéava dostupnost informacija javnog karaktera, bez
potrebe za podnoSenjem zahtjeva. To moraju Ciniti pravovremeno i kontinuirano, vodedi se
clankom 10. Zakona, koji predstavlja minimum standarda proaktivne objave informacija i koji ne
ogranicava tijela da objavljuju i viSe od propisanog.

Povjerenik potice tijela na objavu Sto veceg broja informacija javnog karaktera, poglavito onih za
koje su korisnici iskazali poseban interes i za koje je utvrdeno da trebaju biti javno dostupne.
Medutim, Povjerenik, osim poticanja, nema mogucnost ni nadleznost nametati dodatne obveze
tijelima javne vlasti, povrh onoga Sto Zakon propisuje, niti provoditi nadzor nad objavom
informacija za koje nije propisana obveza proaktivne objave. To je, primjerice, tijekom 2022. bio
slucaj s novopokrenutim aplikacijama JLP(R)S-ova koje sadrze prikaz proracunskih isplata, a Sto su
jedinice duzne objavljivati prema Zakonu o proracunu i Zakonu o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi.

Nadalje, Povjerenik kontinuirano ukazuje da objava informacija na internetskoj stranici, u skladu s
nacelima lake pretrazivosti i strojne ditljivosti (gdje je to primjenjivo), treba biti redoviti dio
postupka izrade dokumenta, odnosno informacije za koju je zakonom propisana proaktivna objava.
Transparentnost treba biti dio redovitog postupanja unutar tijela javne vlasti, vazna za sve
zaposlenike uklju¢ene u proces stvaranja informacije, a ne tek puka obveza za koju je zaduzen samo
sluzbenik za informiranje.

Tijela su duzna objavljivati sliedece informacije: zakoni i ostali propisi (t.l.), opéi akti i odluke (t.2.),
nacrti akata za koje se provodi savjetovanje s javnoscu (t.3.), planski i strateski dokumenti i izvjeséa
(t.4.), popis skupova podataka te registri i baze pogodni za ponovnu uporabu (t.5.), informacije o
javnim uslugama (t.6.), proracunski dokumenti (t.7.), popis korisnika bespovratnih sredstava s
visinom iznosa (t.8.), informacije o javnoj nabavi (t.9.), o natjecajnim postupcima i ishodima (t.10.),
o unutarnjem ustrojstvu i kontakt podaci (t.l I.), zakljucci i dokumenti sa sjednica te informacije o
formalnim radnim tijelima (t.12.), informacije vezane za ostvarivanje prava na pristup i ponovnu
uporabu informacija (t.13.) te razne vijesti, obavijesti, informacije o nacinu podnosenja upita itd.
(t.14.).

Dodatna je preporuka tijelima javne vlasti da, u slucaju prepoznavanja izrazenijeg interesa korisnika
za odredenom vrstom informacija (ponavljani zahtjevi), kojima je tijelo ve¢ omogucilo slobodan
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pristup, sluzbenik za informiranje, u suradnji s nadredenim, odnosno celnikom tijela, razmotri da
se one ucine javno dostupnim objavom na internetskoj stranici tijela.

Buduci da je ova zakonska obveza jednako primjenjiva na sve tijela javne vlasti, neovisno o njihovom
organizacijskom obliku i kapacitetima, neminovno je da u praksi dolazi do poteskoca i nedoumica.

Prvenstveno, obveza objave u strojno Citljivom formatu u praksi nije primjenjiva na sve informacije
za koje je propisana obveza proaktivne objave. Tekstualne dokumente moguce je objaviti u Word-
u, ali Word se ne smatra strojno Citljivim oblikom. Obveza objave u otvorenom formatu
primjenjiva je samo na informacije koje su tabli¢no prikazane (baze podataka, registri, evidencije,
liste, popisi, evidencije, imenici, ocevidnici i sl.), a medu propisanim informacijama u stavku . ¢lanka
0. Zakona, to su: financijska izvjes¢a (tocka 4.), asset lista i skupovi podataka (tocka 5.),
proracunski/financijski dokumenti (odnosno, dijelovi istih — tocka 7.), popis donacija i sponzorstava
(tocka 8.), plan nabave i registar ugovora (iako su isti dostupni u strojno Citljivom obliku u EOJN-
u —tocka 9.).

Dodatan problem u praksi predstavlja Cinjenica da pojedine odredbe clanka 10. ZPPl-ja nisu
primjenjive na sva tijela javne vlasti. Primjerice, tijela koja nisu obveznici provedbe Zakona o javnoj
nabavi, koja ne provode savjetovanja s javnosc¢u, koja ne dodjeljuju sponzorstva i donacije, koja se
financiraju u cijelosti iz vlastitih sredstava, odnosno osnivac im je privatna pravna ili fizicka osoba,
koja nemaju formalna, odnosno kolegijalna radna tijela te na sjednicama ne usvajaju odluke kojima
se utjece na interese javnosti. Navedena zakonska rjesenja su dio projekta ,,Unaprjedenje provedbe
Zakona o pravu na pristup informacijama® u 2022. i 2023., kroz koji ¢e se nastojati ukazati na
potrebu preciznije regulacije ili redefiniranja pojedinih obveze prema kategorijama tijela.

Takoder, neka manja tijela, koja nemaju dostatne strucne, financijske ili tehnicke kapacitete za
ispunjenje ove zakonske obveze, jos uvijek nisu stekla preduvjete za objavu informacija na vlastitim
internetskim stranicama, dok su za objavu na podstranicama tijela koja su ih osnovala, koja su im
prenijela javne ovlasti ili u koja su udruzena/uclanjena, potrebni suradnja i dogovor, sto u praksi
Cesto izostaje.

Naime, uvidom u Popis tijela javne vlasti nakon obrade podataka za lzvjesce (kada su ve¢ unesene
odredene izmjene, primjerice, uklonjena su 82 centra za socijalnu skrb koji su 1. sijecnja 2023.
prestali s radom, odnosno njihove poslove preuzeo je novoosnovani Hrvatski zavod za socijalni
rad), utvrdeno je da jos uvijek 615 od 5.791 ili 10,6% tijela na Popisu nema vlastitu
internetsku stranicu, niti je Povjereniku dostavilo poveznicu na podstranicu drugog
tijela na kojem objavljuje informacije iz svog djelokruga. Prethodne godine bila je rije¢ o
I'1,1% tijela, Sto znadi da je doslo do zanemarivog poboljsanja od pola postotnog poena u ovom
dijelu osiguravanja preduvjeta za ispunjavanje obveza koje propisuju ¢lanci |0. (proaktivna objava),
I 1. (savjetovanje s javnoscu) i 12. (javnost rada sjednica) Zakona.

Uobicajeno, najvedi broj otpada na vatrogasne zajednice i postrojbe (180), djecje vrtice (100),
veterinarske ambulante (81), komunalna, vodovodna i druga trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S
(58), drustva Crvenog kriza (50), knjiznice (44), kao i na domove za starije i nemocne, razlicite
centre i druge ustanove, trgovacka drustva, turisticke zajednice i dr. Dakle, rijec je o tijelima javne
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vlasti koja su u najveéoj mjeri identificirana kao tijela koja nisu imenovala sluzbenika za informiranje,
koja ne dostavljaju godisnja izvjes¢a o provedbi Zakona i koja nisu upoznata sa zakonskim
obvezama, odnosno ne prepoznaju se kao obveznici provedbe ZPPI-ja.

Na probleme u ispunjenju obveza proaktivne objave informacija ukazali su i korisnici podnosenjem
predstavki. Od ukupno 390 predstavki zaprimljenih tijekom 2022., 39 ih se odnosilo na krsenje
odredbi o proaktivnoj objavi i javnosti rada (10%), a dodatno je u rjesavanju bilo 30 upita vezanih
za ove zakonske obveze.

8.2. Javnost rada kolegijalnih tijela

Obveza proaktivne objave informacija u Sirem smislu obuhvaca i obvezu osiguravanja javnosti rada,
odnosno otvorenosti sjednica kolegijalnih tijela (tocka 12. ¢lanka 10. i ¢lanak 12. ZPPI-ja), u vidu
omogucavanja neposrednog uvida u rad na sjednicama te objave najave sjednica s dnevnim
redovima, zakljucaka sa sjednica, usvojenih dokumenata i informacija o formalnim radnim tijelima.

Zakonska odredba o javnosti rada usmjerena je na opcu javnost, medutim, logicno je da poseban
interes za otvorenost procesa donosenja odluka na sjednicama postoji na razini zainteresirane
javnosti, ali i stranaka u postupku, kao i osoba s pravnim interesom, u odnosu na kolegijalna tijela
onih institucija Cije se odluke na njih neposredno odnose. U tim slucajevima se pravo neposrednog
uvida u rad na sjednicama prvenstveno ostvaruje temeljem posebnog propisa (primjerice, vije¢nici)
te se obveza javnosti rada ne primjenjuje na stranke u sudskim, upravnim i drugim postupcima, jer
posebni propisi koji ureduju vodenje tih postupaka, ureduju i javnost rada vezanu uz obavljanje
pojedinih radnji pri vodenju postupaka, kao i pravo na razgledanije spisa predmeta i obavjestavanje
o tijeku postupaka. Medutim, korisnici se i u tim slucajevima ucestalo obracaju Povjereniku
predstavkom, iako Povjerenik nije nadlezan za nadzor postupanja prema tim posebnim propisima,
ve¢ moze provoditi postupak po predstavci kada se krse zakonske odredbe vezane za azurnu i
pravovremenu objavu dnevnih redova, zakljucaka, usvojenih dokumenata i dr.

Vezano za samu tocku |12. ¢lanka 10. Zakona, njena nepreciznost (primjerice, dio koji propisuje
obvezu objave ,informacija o radu formalnih radnih tijela®) i preklapanje s drugim zakonskim
odredbama (primjerice, dio obveze objave sluzbenih dokumenata usvojenih na sjednicama tijela
djelomicno se preklapa s obvezom objave opcih akata i odluka iz tocke 2.) Cesto izaziva nejasnoce
kod tijela javne vlasti. Tijela <cesto ne objavljuju djelokrug i opis poslova
kolegijalnog/upravljackog/radnog tijela, odnosno pravilnik/poslovnik o radu, nacin ustrojavanja i
sastav (imena ¢lanova), sto su temeljne informacije ¢ijom se objavom ostvaruje javnost rada.

Takoder, u praksi je problemati¢na primjena zakonske odredbe o obvezi objave obavijesti o
osiguravanju neposrednog uvida u rad na sjednicama (mogucnost prisustvovanja), za koju se cesto
tumadi da se odnosi samo na predstavnicka tijela, odnosno Hrvatski Sabor, Vladu RH, Zupanijske
skupstine, gradska i op¢inska vijeca i Gradsku skupstinu Grada Zagreba. Obveza uistinu i nije
primjenjiva na ona drzavna tijela koja nemaju formalna radna tijela i ne odlucuju na sjednicama (npr.
Drzavni ured za reviziju, Povjerenik za informiranje, Pucki i drugi pravobranitelji neka
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ministarstva), dok se kod ustanova ova obveza u pravilu odnosi na upravna vijeca (kod Skola na
Skolske odbore, kod ucenickih domova na domske odbore, na fakultetima na fakultetska vijeca),
kod sudova na sjednice sudskih odjela, kod drzavnih odvjetniStava na sjednice drzavnoodvjetnickih
vijeca, kod agencija i drugih pravnih osoba s javnim ovlastima na upravna vijeca (vijeca, uprave,
odbore), kod trgovackih drustava u pravilu na sjednice uprava ili upravnih odbora, kod komora na
sjednice skupstine ili vijeca ili upravnih odbora itd.

Vezano uz aspekt javnosti rada koja ukljucuje moguénost prisustvovanja sjednicama upravljackih
tijela, ukazuje se na otezanu primjenjivost ove obveze na tijela javne vlasti (ustanove, financijske
institucije, trgovacka drustva) s obzirom na nacin njihova poslovanja.

Ujedno posebnim zakonima mogu biti propisani posebni nacini ostvarivanja javnosti rada, kao
izuzetak od navedene obveze iz ZPPI-ja.

Stoga kod ispunjavanja zakonske obveze javnosti rada, sluzbenici za informiranje takoder trebaju
podrsku Celnika tijela i ostalih sluzbi u tijelu, poglavito onih zaduzenih za provodenje sjednica, kako
bi mogli pravodobno, potpuno i tocno objavljivati sve propisane informacije. Preporuka je da se
objavljuju najave datuma odrzavanja sjednica za odredeno razdoblje, informacije o ranijim sastavima
tijela, da se omogudi prijenos sjednica putem interneta ili medija i potom objave video ili audio
zapisi odrzanih sjednica (ili poveznica na kanal gdje su iste objavljene), a najvaznije je da se sustavno
pravodobno objavljuju dnevni redovi, zakljucci i drugi dokumenti po godinama ili mandatima tijela.

8.3. Proaktivna objava i javnost rada - podaci iz dostavljenih izvjesc¢a tijela
javne vlasti

U izvjeScu o provedbi Zakona u 202, tijela javne vlasti trebala su odgovoriti na 35 pitanja o objavi
propisanih informacija, a na koja su pored odgovora ,,da* i ,,ne, mogli u vecini slucajeva odgovoriti
i s,,djelomicno® i ,,nije primjenjivo®“. Navedeni dio podijeljen je u Sest manijih cjelina, a u nastavku
se prikazuju odgovori 5.323 tijela koja su dostavila izvjeSée po predmetnim cjelinama.
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8.3.1. Propisi, op¢i akti i odluke

Slika 8.1. Objava propisa, op¢ih akata i odluka tijela javne vlasti
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objava zakona i ostalih propisa (ili objava opcih akata i odluka kojima
poveznica na njih) koji se odnose se utjece na interese korisnika
na podrucje rada

HDa HNe M Djelomi¢no

Ove godine je oko 78% tijela (onih koja su dostavila godisnje izvjesée, a manje od 70% svih tijela
na Popisu) izvijestilo da je objavilo zakone i ostale propise, koje donose na svojim internetskim
stranicama te jos oko 13% njih da to Cini djelomic¢no. Podaci su istovjetni s onima iz prosle godine,
iako je u praksi i dalje zamijeceno da velik broj tijela ovu obvezu ne ispunjava na pravilan i cjelovit
nacin, odnosno propisi Cesto nisu azurirani te nedostaju poveznice na Narodne novine ili sam
dokument. Takoder, Cesto nisu dostupne prociscene verzije propisa koji su pretrpjeli viSekratne
izmjene, Sto je slucaj i kod objave opcih akata. Da ispunjavaju obvezu objave op¢ih akata i odluka
izvijestilo je 79% tijela i joS gotovo 12% nijih to Cini djelomicno. U tom dijelu je doslo do povecanija
od jednog postotnog boda u odnosu na podatke iz 202l., medutim, iz postupanja Ureda
povjerenika (po predstavkama i u provedbi pracenja), razvidno je da opci akti i odluke cesto budu
objavljeni na nepretraziv nacin ili su neazurni. Ujedno, tijela u praksi cesto koriste skenirani PDF
kao format objave dokumenata iz djelokruga, za Sto Povjerenik upozorava da nije odgovarajuce ni
pretrazivo, odnosno da je potrebno izbjegavati takav format objave koji ne sadrzi dokument, vec
sliku dokumenta. Tijela u praksi nerijetko ne objavljuju akte kojima se reguliraju pitanja unutarnje
organizacije tijela, sistematizacije radnih mjesta, zadataka i sl., a Sto je preporuka Povjerenika, u
svrhu ostvarenja visSe razine transparentnosti u odnosu na Siru javnosti, ali i same zaposlenike.
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8.3.2. Planiranje i izvjeStavanje

Slika 8.2. Objava informacija o planiranju i izvjestavaniju tijela javne vlasti

objava godinjih planova rada 4223 432340328
objava strateskih dokumenata 3476 537 429 881
objava izvje$¢a o radu 3816 631 454 427

objava prorac¢una/financijskog plana 4559 537227

objava financijskog izvjesca 4622 495206,

objava izvjescéa o izvrsenju proracuna ili financijskog plana 4194 830 299

objava popis korisnika donacija i sponzorstava
objava plana nabave 3944 41247820
objava registra ugovora javne nabave 3231 743 31171033

objava obavijesti o sukobu interesa sukladno ZJN 2942 925 13 !!H

objava opceg akta o jednostavnoj nabavi 4124 43289 g’g
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HDa HNe HDjelomicno i Nije primjenjivo

U ovoj skupini dokumenata uocen je minimalni pomak u odnosu na godinu ranije. Najvisa prosjecna
razina objave uocena je kod financijskih dokumenata: 86,8% tijela koja su dostavila izvjeSc¢e
odgovorila su da objavljuju financijska izvjeséa (2021. 86,5%), njih 85,6% navelo je da objavljuje
financijski plan/proracun (u 2021. 85,3%), 79,3% ih objavljuje godisnje planove/programe rada (u
2021. 78%) i 78,8% izvjes¢a o izvrsenju financijskog plana/proracuna (u 2021. 77,9%). Takoder,
strateske dokumente objavljuje 65,3% tijela, a izvjes¢a o radu oko 71,7% tijela.

Kada se izuzmu tijela koja su navela da nisu obveznici Zakona o javnoj nabavi, uocena je i visoka
prosjecna razina objave dokumenata o postupcima javne nabave, s time da i ove godine 713 tijela
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viSe objavljuje plan nabave nego Sto ih objavljuje registar ugovora. Iz odgovora o neprimjenjivosti
obveza objave plana i registra (1.033 tijela smatra da nisu duzni objaviti registar, a 213 manje da
nisu duzni objaviti plan) vidljiva je netocnost odgovora tijela, buduéi da jedno ne moze iskljuciti
drugo, odnosno ako je tijelo obvezno objaviti plan nabave, onda je automatski obvezno objaviti i
registar ugovora. Takva diskrepancija vidljiva je i iz odgovora tijela na preostala dva pitanja vezana
za javnu nabavu, pri ¢emu je izrazito visa razina objave opceg akta o jednostavnoj nabavi (objavljuje
77,5% tijela) naspram objave popisa gospodarskih subjekata s kojima je predstavnik narucitelja ili s
njim povezane osobe u sukobu interesa ili obavijest da takvi subjekti ne postoje (objavljuje 55,3%
tijela).

Kao i svake godine, a sukladno praksi uocenoj u postupanjima Ureda povjerenika, najniza prosjecna
razina objave utvrdena je za popis donacija, sponzorstava i drugih bespovratnih sredstava
(samo 37,1% tijela odgovorilo je da objavljuje navedeni popis, slicho kao u 2021., kad ih je
bilo 36,3%, a jos ih 9% to Cini djelomicno). Gotovo isto toliko (36,5%) navelo je da predmetna
obveza na njih nije primjenjiva te ih 17,4% ne objavljuje predmetni popis (smanjenje u odnosu na
19,5% iz 2021.).

lako je i u 2022. nacelno doslo do poboljsanija u dijelu objave informacija o planiranju i izvjestavanju
(tocke 4., 7., 8.1 9. clanka 10. ZPPI-ja), u praksi i dalje postoji velik broj tijela koji ne ispunjava ove
obveze na pravilan nacin i u cijelosti, poglavito sto se tice preglednosti, azurnosti i formata objave.
Cak 80% tijela odgovorilo je da financijsko izvje$ée, izvjesée o izvrienju proracuna i popis korisnika
bespovratnih sredstava s visinom iznosa objavljuje u strojno Citljivom formatu (isto kao 2021.) te
njih gotovo 88% da ima dostupnu arhivu, odnosno navedene dokumente objavljene za najmanije tri
godine unatrag (lani 86%), medutim, zateceno stanje ucestalo odudara od navedenih odgovora
tijela.
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8.3.3. Organizacija i rad

Slika 8.3. Objava informacija o organizaciji i radu tijela javne vlasti
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objava informacija o objava obavijesti o objava informacija o objava javnih usluga
raspisanim natjecajima ishodu natjecaja unutarnjem ustrojstvu s
kontaktima

EDa HENe #Djelomicno uNije primjenjivo

Skupina informacija koja se odnosi na unutarnje ustrojstvo tijela, natjecaje koje provode i usluge
koje pruzaju, od iznimne su vaznosti za ostvarivanje transparentnosti organizacije, rada i
komunikacije svih tijela javne vlasti s korisnicima. U izvjes¢u za 2022., 87,2% tijela odgovorilo je da
objavljuje informacije o raspisanim natjecajima, dok ih 66,3% objavljuje ishode natjecajnih
postupaka - (dakle, cak 1.112 tijela koja su navela da objavljuju natjecaje, navelo je da ne objavljuje
obavijesti o ishodu istih). Podaci su na gotovo istoj razini kao 2021., uz otprilike jedan postotni
poen vise ove godine.

Za jedan postotni poen vise u odnosu na 2021., odnosno 82,6% tijela je ove godine navelo da
objavljuje informacije o unutarnjem ustrojstvu i kontakt podatke, iako se u praksi cesto moze uociti
da tijela propustaju objaviti imena voditelja ustrojstvenih jedinica na svim razinama i njihove kontakt
podatke.

Sto se ti¢e objave informacija o javnim uslugama koje tijela pruzaju, uoen je blagi porast jer je oko
55,7% tijela je izvijestilo da objavljuje predmetne informacije (u 2021. 52,6%), dok ih 9,7% to ne
Cini, dok njih 20,8% smatra da navedena obveza na njih nije primjenjiva. Kod objave ove kategorije
informacija, najces¢e se na internetskim stranicama tijela uodavaju nepravilnosti vezane za
neodgovarajuci format objavljenih obrazaca i nedostatak opisnih informacija o nacinu pruzanja i
ostvarivanja pojedine usluge.
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8.3.4. Registri i evidencije tijela javne vlasti

Slika 8.4. Objava registara / evidencija i informacija o registrima / evidencijama tijela javne vlasti

objava popisa sukpova podataka koje tijelo vodi, s VEL) 1539 402
metapodacima

;

objava skupova podataka koji ne sadrze ogranicenja, na 739 1539 402
internetskim stranicama tijela

objava skupova podataka iz prethodnog pitanja u 875 1309 250
strojno Citljivom formatu

objava skupova podataka na Portalu otvorenih podataka 389 1793 246 -

omogucavanje preuzimanja podataka u cijelosti 765 1298 337

objava dozvole za skupove podataka sukladno Pravilniku = Pl 1663 269 930
o dozvolama

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HMDa HENe MDjelomi¢no u Nije primjenjivo

Ovim dijelom izvjesc¢a bilo je obuhvaéeno Sest pitanja vezanih za objavu skupova podataka iz
nadleznosti tijela javne vlasti, koji su pogodni za ponovnu uporabu, odnosno javno objavljivi jer ne
sadrze informacije nad kojima postoje ogranic¢enja. Temeljni preduvjet ispunjenja zakonske obveze
iz tocke 5. ¢lanka 10. Zakona odnosi se na identificiranje svih skupova podataka koje tijela vode u
okviru propisanih nadleznosti ili svog djelokruga, popisivanije istih u obliku tzv. asset liste i opisivanje
istih metapodacima. Dakle, asset liste, odnosno popisi skupova podataka koje tijelo vodi, s
metapodacima, preduvjet su transparentnosti i informiranja korisnika o registrima i bazama
podataka te o nacinu i opsegu pristupa istima.

Svega 13,9% tijela navelo je da ispunjava zakonsku obvezu objave asset liste, sto je ipak
porast od dva postotna poena u odnosu na 2021. Vidljivi su i pomaci u prosjecnoj razini objave
navedene informacije u pojedinim kategorijama tijela javne vlasti. Primjerice, u 2021. je cak |1
gradova i 47 opcina navelo da obveza objave asset liste na njih nije primjenjiva, dok su u 2022. tako
odgovorila 4 grada i 22 op¢ine.

Najveca neusuglasenost vidljiva je u odgovorima na pitanja o objavi skupova podataka koja ne
sadrze ogranic¢enja (13,9%) i o objavi istih u strojno Citlivom formatu (16,4%), odnosno

o
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omogucavanju preuzimanja podataka u cijelosti (14,3%), buduéi da nije moguce imati veéi broj
skupova podataka objavljenih u strojno ditljivom formatu i s moguénoséu preuzimanja u cijelosti,
nego Sto je broj skupova podataka objavljenih u bilo kojem (zatvorenom i otvorenom) formatu. U
realitetu je broj tijela koji objavljuje skupove podataka daleko maniji, a Sto je vidljivo iz toga koja
tijela su odgovorila potvrdno (Skole, vrtici, ustanove iz sustava socijalne skrbi i razna druga tijela
koja u okviru svog djelokruga ne vode skupove podataka te su zapravo trebali odgovoriti s ,,nije
primjenjivo). Takoder, 389 tijela je odgovorilo da objavljuje svoje skupove podataka na Portalu
otvorenih podataka.

Odgovori tijela svake godine ukazuju na postojanje visoke razine nerazumijevanja ove zakonske
obveze, kako kod onih koji u okviru svojih nadleznosti vode skupove podataka koji su djelomicno
ili u cijelosti javno objavljivi u otvorenim formatima, tako i kod onih koji takve skupove podataka
uopée ne vode. S obzirom na nove zakonske odredbe preuzete iz EU Direktive o otvorenim
podacima i stavljanje naglaska upravo na proaktivnu objavu podataka za ponovnu uporabu, i to onih
koji su definirani kao visokovrijedni skupovi podataka, u narednom razdoblju ¢ée biti potrebno
poduzeti snaznije mjere u educiranju tijela o zakonskim obvezama vezanim za otvaranje podataka
i rezim ponovne uporabe informacija, pri cemu je svakako potreban veci angazman, odnosno
koordinacija i djelovanje SDURDD-a kao nadleznog tijela drzavne uprave te samih tijela javne vlasti
koja vode takve skupove podataka.

8.3.5. Javnost rada kolegijalnih tijela

Slika 8.5. Objava informacija o javnosti rada kolegijalnih tijela

objava dnevnih redova zasjednja/sjednica 2242 1505 600

objava informacija o mogucnostima neposrednog uvida 1374 2151 514

objava zakljucaka sa sluzbenih sjednica 2560 1277 679

objava informacija o formalnim radnim tijelima 2103 1311 692

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HDa HENe HDjelomi¢cno i Nije primjenjivo

Glede objave informacija kojima se osigurava javnost rada na sjednicama, i ove godine iz odgovora
tijela proizlazi da u pravilu najviSe objavljuju zakljucke sa sjednica (48%, naspram 46,9% u 2021.),
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pri ¢emu 15,2% tijela smatra da navedena obveza na njih nije primjenjiva (ukljucujudi i tri jedinice
lokalne samouprave — opcine Gradac, Slivno i Zazablje, koje ocito smatraju da nisu u obvezi
objavljivati zakljucke ili zapisnike sa sjednica predstavnickih tijela). Dnevne redove objavljuje njih
42,1% (godinu ranije 40,9%), a 18,3% smatra da to nisu niti duzni ciniti (medu kojima je cak 20
op¢ina (u 2021. 15), sto ukazuje na veliko nerazumijevanje i neodgovornost o osiguravanju rada
predstavnickog tijela — opcinskog vijeca). Negativno je na ovo pitanje odgovorilo 28,3% tijela, u
koja spadaju i opcine, Skole, fakulteti, drustva Crvenog kriza, razne javne ustanove i trgovacka
drustva, a sve su to tijela koja su duzna ispunjavati ovu obvezu. Iz svega navedenog je vidljivo je da
i dalje postoji visoka razina nerazumijevanja obveze osiguravanja javnosti rada, jer nije moguce da
tijela koja objavljuju zakljucke sa sjednica, nisu u obvezi objaviti i najave s dnevnim redovima tih
istih sjednica.

Razina objave informacija o moguénostima neposrednog uvida u rad na sjednicama je gotovo ista
kao godinu prije — 25,8% tijela objavljuje navedene informacije, a 40,4% je odgovorilo negativno,
sto navodi na zakljucak da su ta tijela svjesna obveze objave navedene informacije, ali istu ne
ispunjavaju. Porazno je Sto joS uvijek pet jedinica lokalne samouprave smatra da navedena obveza
u njihovom slucaju nije primjenjiva, dakle smatraju da nisu duzni gradanima i pravnim osobama
osigurati neposredan uvid u rad na sjednicama predstavnickog tijela — opcinskog vije¢a (opcine
Kraljevec na Sutli, Primosten, Svetvincenat, Vodéin i Zazablje).

Informacije o formalnim radnim tijelima objavljuje 39,5% tijela (u 2021. 40%), dok njih 25,9% iste
ne objavljuje, dakle, pretpostavka je da bi trebali objavljivati (jer nisu odgovorili s ,nije
primjenjivo®), ali to ne Cine. | ove godine 25 jedinica lokalne samouprave (4 grada i 21 opcina)
smatra da ova obveza na njih nije primjenjiva. Ukupno gledajuci, prosjecno niska i nezadovoljavajuca
razina objave informacija o javnosti rada kolegijalnih i radnih tijela uocena je i ranijih godina u
pracenjima internetskih stranica jedinica lokalne samouprave, a ovogodisnji odgovori iz izvjeséa
ukazuju da nije doslo do gotovo nikakvog pomaka.

8.3.5.1 Javnost rada kolegijalnih tijela mjesne samouprave

U godisnjem izvijes¢u za 202 1. ukazali smo na sve veci interes gradana za rad mjesne samouprave
(mjesni odbori i gradske cetvrti) koja, neovisno o obiljezjima tijela javne vlasti iz perspektive ZPPI-
ja, ne moze realno udovoljiti zakonskim obvezama. Unatoc tome, vaznost mjesne samouprave za
gradane, obvezuje na osiguranje pristupa informacija o radu mjesnih odbora, gradskih Cetvrti i
gradski kotareva primjenom ZPPI-ja.

Ured povjerenika je u trazenju mehanizma ucinkovitijeg osiguranja pristupa informacijama te razine
i radi jednoobraznosti postupanja i brzeg rjesavanja zahtjeva za pristup informacijama koje se
odnose na javnost rada i pristup informacijama mjesne samouprave, donio tijekom 2022. Smjernice
,Postupanje mjesne samouprave u skladu sa Zakonom o pravu na pristup informacijama® i
preporucio provediv model pristupa informacijama kojima raspolaze mjesna samouprava,
akceptirajuci pri tome i misljenje Ministarstva pravosuda i uprave.

Polazna tocka pri predlaganju modela pristupa informacijama mjesne samouprave bila je utemeljena
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na samoj svrsi instituta mjesne samouprave kao oblika aktivnijeg angazmana gradana u artikulaciji
zajednickih potreba i interesa pojedinih dijelova jedinica lokalne samouprave te cinjenica da oblici
mjesne samouprave (mjesni odbori, gradski kotari i gradske cetvrti) prema posebnom zakonu
nemaju izvornu upravljacku nadleznost u izvrsavanju poslova iz samoupravnog djelokruga lokalnih
jedinica, kao i postojeca praksa (neovisno o financijskim mogucnostima izdvojenim za mjesnu
samoupravu) koja jasno ukazuje da organizacijski oblici mjesne samouprave ne
raspolazu tehnickim moguénostima (vlastita mrezna stranica, adresa elektronicke poste,
sluzbeni telefonski broj) niti strucnim kapacitetima (zaposlenici) kako bi efikasno mogli
provoditi odredbe ZPPI-ja.

Naime, pracenje viSegodisnje primjene Zakona, ukazalo je da nije realno mogucée zahtijevati izravno
od mijesnih odbori odnosno gradskih cetvrti ili kotarevi provedbu zakonskih obveza, jer mjesna
samouprava u pravilu djeluje na volonterskoj osnovi, povremeno i neformalno.

Kako je mjesna samouprava ustrojena statutom lokalne jedinice i djeluje u okviru samoupravnog
djelokruga lokalne jedinice, za provedbu odredbi ZPPl-ja u dijelu koji se odnosi na
transparentnost i javnost rada mjesne samouprave, nadlezna je i odgovorna lokalna
jedinica (grad/opcina). Slijedom toga, poslove ostvarivanja prava na pristup informacijama mjesne
samouprave trebao bi obavljati sluzbenik za informiranje nadlezne jedinice lokalne samouprave,
odnosno opcine ili grada. S obzirom na kratko¢u rokova za rjeSavanje zahtjeva za pristup
informacijama, vrlo je vazna suradnja sluzbenika za informiranje sa sluzbom za mjesnu samoupravu
ako je ustrojena, a ako nije, s predsjednikom vije¢a mjesne samouprave.

Radi jednoobraznog postupanja jedinica lokalne samouprave u pristupu informacijama mjesne
samouprave, preporuceno je lokalnim jedinicama da osiguraju pristup informacijama mjesne
samouprave odnosno da na svojim internetskim stranicama formiraju podstranicu ili posebnu
rubriku za mjesne odbore, a unutar nje rubrike/podrubrike za informacije svakog mjesnog odbora,
odnosno gradske cetvrti i kotara i objavljuju informacije o radu predstavnickih tijela mjesne
samouprave na kojima se odlucuje o pravima i interesima korisnika, a dio tijela je to ve¢ ucinio
(primjerice, gradovi Zagreb, Rijeka, Opatija, Varazdin, Koprivnica).

Nastavno na ove Smjernice, u suradnji s Udrugom gradova u Republici Hrvatskoj, Ured povjerenika
je odrzao krojenu on-line edukacija "Kako rad mjesne samouprave uciniti transparentnijim?"
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8.3.6. Pravo na pristup i ponovnu uporabu informacija

Slika 8.6. Objava informacija o pravu na pristup i ponovnoj uporabi informacija

objava obavijesti o nacinu i uvjetima ostvarivanja prava na 4797 31208

pristup i ponovnu uporabu

objava podataka za kontakt sluzbenika za informiranje
objava obrasca zahtjeva za pristup informacijama
objava obrasca zahtjeva za ponovnu uporabu

objava obrasca zahtjeva za dopunu ili ispravak

objava Kriterija ili poveznice na Kriterije
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HDa HNe M Djelomi¢no

Za skupinu pitanja o objavi informacija iz tocke |13. ¢lanka 10. Zakona nije bio ponuden odgovor
,»nije primjenjivo®, jer su ih sva tijela u obvezi proaktivno objaviti na svojoj internetskoj stranici na
vidljivu mjestu, odnosno u zasebnoj rubrici. Cak 90,1% odgovorilo je da ima objavljenu obavijest o
nacinu i uvjetima ostvarivanja prava na pristup i ponovnu uporabu informacija (u 2021. 88,7%),
medutim, u praksi je uoceno da su te obavijesti Cesto prekratke i nepotpune, a velika vecina tijela
prilikom navodenja ZPPI-ja jos uvijek nije navela novi broj Narodnih novina za usvojene izmjene i
dopune iz lipnja 2022. (NN 69/22).

Kontakt podatke sluzbenika za informiranje objavilo je 94,3% tijela (u 2021. 93,2%), a glede objave
pomoc¢nih obrazaca, najmanji broj tijela objavljuje obrazac zahtjeva za dopunu ili ispravak
informacije (76,2%), zatim obrazac za ponovnu uporabu (79,4%), a 87,9% ih objavljuje obrazac za
pristup informacijama. Pritom treba uzeti u obzir da od stupanja na snagu lzmjena i dopuna Zakona
iz lipnja 2022. odredena tijela javne vlasti (iz clanka 29. stavka 2. Zakona) nisu duzna postupati po
zahtjevima za ponovnu uporabu informacija, stoga nisu niti duzna imati objavljen obrazac zahtjeva
za ponovnu uporabu. Samo 54,4% tijela objavljuje Kriterije ili poveznicu na iste (u 2021. 52,7%), s
tim da od |. sijecnja 2023. i kod Kriterija treba navesti i objaviti izmjene i dopune (NN 141/22), s
iznosima u eurima.

U provedbi nadzora i pracenja, i tijekom 2022. je uocen cijeli niz nepravilnosti u ispunjenju ovog
dijela obveze proaktivne objave informacija, od cega se najvise isticu vlastite odluke tijela o visini
troskova ili pravilnici o ostvarivanju prava na pristup i ponovnu uporabu. Takve odluke, skupa sa
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zastarjelim katalozima informacija, tijela trebaju ukloniti sa svojih internetskih stranica, odnosno iz
rubrika o pristupu informacijama, jer mogu korisnike dovesti u zabunu, a i nema pravne osnove za
donosenje takvih akta jer je rije¢ o pravu koje je uredeno Zakonom i zajamceno Ustavom te koje
ne potpada pod djelokrug i nadleznost pojedinog tijela javne vlasti.

Temeljem svih prikazanih odgovora tijela iz izvjesca, zakljucuje se da je u 2022, isto kao u 2021.,
doslo do poboljsanja za |-3 postotna poena glede prosjecne razine proaktivne objave pojedinih
vrsta informacija. Medutim, podatke treba uzeti s rezervom, buduci da skupna analiza odgovora
prikazuje jedno, a pregled pojedinacnih izvjes¢a pokazuje drugo, odnosno kada se pogleda koja
tijela su na odredena pitanja odgovorila negativno ili su misljenja da neka obveza na njih nije
primjenjiva, zamjecuje se visoka razina nepoznavanja zakonske obveze proaktivne objave
informacija i nerazumijevanje svega Sto ona podrazumijeva. To je osobito vidljivo u pogledu objave
informacija iz tocke 5. ¢lanka 10. Zakona (asset liste i otvoreni podaci) te tocka 12. élanka 0. i
clanak 12. Zakona (javnost rada).

Usporedujuéi podatke iz dostavljenih izvjesca i praksu postupanja Ureda povjerenika, jasno je da
tijela kontinuirano pogresno izvjestavaju o stvarnom stanju objave na svojim internetskim
stranicama. Velik broj tijela u svojim odgovorima navodi da su objavila informacije za koje se
naknadnom provjerom moze utvrditi da se ne nalaze na internetskim stranicama. Navedeno svake
godine potvrduju i rezultati analitickih praéenja internetskih stranica pojedinih kategorija tijela javne
vlasti, koji su prikazani u nastavku.

Zakljuéno, u radu Ureda povjerenika pokazalo se da je upravo objava obavijesti o ishodima
natjecajnih postupaka, skupa s popisom dodijeljenih donacija i sponzorstava, na najnizoj prosjecnoj
razini u svim kategorijama tijela javne vlasti. Na taj nadin se i transparentnost postupaka
zaposljavanja, dodjeljivanija financijskih sredstava i drugih javnih natjecaja, oglasa, javnih poziva i sl.
ocjenjuje nezadovoljavajucom.

8.4. Analiticka praéenja proaktivne objave informacija

Povijerenik je tijekom 2022. nastavio s provedbom analitickih pracenja ispunjenja proaktivne objave
informacija na internetskim stranicama odabranih tijela javne vlasti. Provedena su tri pracenja, pri
c¢emu jedno cjelovito, i to Grad Zagreb (clanci 10., I1.i 12. Zakona) te dva specijalizirana praéenja
pojedinih segmenata: financijska transparentnost 48 trgovackih drustava u 100%-tnom ili veé¢inskom
vlasnistvu Republike Hrvatske (tocke 4., 7., 8., 9. i 13. clanka 10. Zakona) i pracenje proaktivne
objave informacija za ponovnu uporabu na internetskim stranicama 50 odabranih JLP(R)S- ova
(tocka 5. ¢lanka 10. Zakona).

Analiticka izvjeS¢a dostupna su na poveznici https://www.pristupinfo.hr/dokumenti-i-

publikacije/analiticka-izvjesca/, a u nastavku se iznose kljucni rezultati pracenja ispunjenja obveza

proaktivne objave informacija, dok su rezultati pra¢enja za proaktivne objave informacija za
ponovnu uporabu JLP(R)S objavljeni poglavlju 9, a pracenje provedbe savjetovanja s javhoséu na
razini tri ministarstva opisani u poglavlju 10.
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8.4.1. Transparentnost i otvorenost u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi: Grad Zagreb

Nakon provedbe pracenja internetskih stranica svih 575 jedinica s podrucja svih 20 Zupanija u
Republici Hrvatskoj (2016.-2020.) te kontrolnog pracenja zZupanija u 202 1. u odnosu na informacije
za koje je uocena najniza prosjecna razina objave, Povjerenik je tijekom svibnja i lipnja 2022.
pracenjem obuhvatio i internetsku stranicu Grada Zagreba, koji ima poseban status. Grad Zagreb
nije pracen u ranijem razdoblju radi najavljenih izmjena ustrojstva i djelokruga gradskih upravnih
tijela, Sto je podrazumijevalo i prilagodbu internetskih stranica Grada.

Pracenjem su bile obuhvacene sve razine, odnosno podstranice na kojima se objavljuju informacije
iz djelokruga gradskih ureda, Gradske skupstine i gradonacelnika, sa svrhom utvrdivanja u kojoj
mjeri ispunjavaju zakonsku obvezu proaktivne objave informacija, ukljucujuci i objavu informacija
sa svrhom osiguravanja javnosti rada sjednica Gradske skupstine i drugih formalnih radnih tijela te
provedbu savjetovanja s javnoscu prilikom donosenja opéih akata i drugih strateskih i planskih
dokumenata kada se njima utjece na interese gradana i pravnih osoba (prema sadrzaju Sluzbenog
glasnika Grada Zagreba objavljenih tijekom prvog kvartala 2022. - 10 izdanja).

Rezultati pracenja pokazali su da Grad Zagreb u slucaju objave pojedinih dokumenata predstavlja
primjer dobre prakse, kao Sto je uoceno kod objave informacija o javnim uslugama (tocka 6.),
proracunskih dokumenata (tocka 7.), dokumenata vezanih za postupke javne nabave (tocka 9.) te
informacija o unutarnjem ustrojstvu i kontaktima (tocka |1.). Lako pretrazivi sluzbeni glasnici te
akti gradonacelnika (tocka 2.), objava skupova podataka na vlastitom Portalu otvorenih podataka
Grada Zagreba (tocka 5.), kao i objava informacija vezanih za ostvarivanje javnosti rada (tocka 12.
i ¢lanak 12.) takoder mogu posluziti kao ogledni primjer u nacinu ispunjenja obveze proaktivne
objave informacija i uskladenosti s odredbama Zakona drugim jedinicama.

Medutim, u odnosu na utvrdene rezultate pracenja pojedinih tocaka clanka 10. Zakona, dane su
preporuke za objavu poveznica na zakone i propise koji nedostaju, objavu izvjeS¢a o radu
gradonacelnika te drugih planskih i strateskih dokumenata i izvjes¢a u pripadaju¢im rubrikama, na
lako pretraziv i lako dostupan nadin, isticanje Portala otvorenih podataka Grada Zagreba na
naslovnoj stranici te objavu asset liste i otvaranje pojedinih skupova podataka objavljenih u
zatvorenim formatima, objavu PDF obrazaca u Word-u ili online, objavu informacija o dodijeljenim
donacijama, sponzorstvima i bespovratnim sredstvima unutar jedne rubrike, objavu obavijesti o
ishodima natjecajnih postupaka itd.

Vezano za uskladivanje provedbe savjetovanja s javnoscu s clankom |1. Zakona, Gradu Zagrebu
predlozeno je da ulozi dodatni trud u doradu strukture internetske stranice posvecene provedbi
savjetovanja s javnoS¢u, s obzirom na konfuzno rasporedene akte (godine, arhiva, otvoreno,
zatvorena prema podnositelju ne odgovara u cijelosti izdvojenim kategorijama; planovi savjetovanja
po godinama ne nalaze se na za to predvidenom mjestu), analizu okolnosti uslijed kojih nastaje
nesukladnost izmedu planiranog planom savjetovanja s javnoscu, provedenih savjetovanja i
objavljenih akata koji su stupili na snagu te azuriranje plana savjetovanja, kvalitetnije planiranje
normativnog procesa, redovitu izradu i objavu obrazlozenja za donoSenje akta, s argumentiranim
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obrazlozenjima za eventualno skraéivanje roka, upoznavanje izabranih predstavnika gradana u
vijec¢ima gradskih Cetvrti s obvezom provedbe savjetovanja s javnoscu te osiguravanje odgovarajuce
podrske od strane nadleznog gradskog ureda.

8.4.2. Trgovacka drustva u vlasnistvu Republike Hrvatske: financijska
transparentnost i ostvarivanje prava na pristup informacijama

Povjerenik je tijekom listopada 2022. obuhvatio internetske stranice 48 trgovackih drustava u
100%-tnom ili vecinskom vlasnistvu Republike Hrvatske, koja su se u trenutku provedbe pracenja
nalazila na instruktivnom Popisu tijela javne vlasti, pod kategorijom trgovackih drustava kojima je
osniva¢ RH. Prac¢enjem nisu bila obuhvacena drustva kéeri, koja takoder predstavljaju obveznike
provedbe Zakona. Na Popisu su i dva trgovacka drustva u likvidaciji (Brodarski institut d.o.o. i
Vjesnik d.d.), koja su bila obuhvacena pracenjem, a jedno drustvo (Kumrovec d.o.o. znanstveno-
studijski centar) nema internetsku stranicu, stoga ne ispunjava obveze propisane Zakonom, dok
jedno objavljuje informacije na podstranici drugog tijela javne vlasti (Imunoloski zavod d.d. za
proizvodnju lijekova, farmaceutskih proizvoda i znanstveno-istrazivacki rad ima svoju rubriku na
stranici javne ustanove Imunoloski zavod).

Trgovacka drustva u vec¢inskom drzavnom vlasnistvu veé¢inom su usmjerena na obavljanje usluga
od javnog interesa (energija, promet i dr.), odnosno upravljanje javnim resursima te je kvaliteta
upravljanja istima od jednake vaznosti za gradane, kao i za funkcioniranje poslovnog sektora. Stoga
su duzna poslovati transparentno i odgovorno, a njihov rad, funkcioniranje i financijsko poslovanje
kontinuirano se nalaze pod povecalom javnosti, odnosno postoji visoka razina javnog interesa za
predmetnim informacijama.

Svrha praéenja bila je uvidom u internetske stranice predmetnih trgovackih drustava koja imaju
status tijela javne vlasti, utvrditi u kojoj mjeri ispunjavaju zakonsku obvezu proaktivhe objave
informacija propisanih tockama 4., 7., 8., 9. i 13. Zakona. U najve¢em dijelu je rije¢ o informacijama
Cijom se pravodobnom objavom, u skladu s nacelima lake pretrazivosti i strojne Citljivosti (gdje je
to primjenjivo), ostvaruje financijska transparentnost, a ujedno je praéena i objava informacija iz
tocke 3., vezanih za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Valja istaknuti i da je Vlada RH u svibnju 2019. donijela Antikorupcijski program za trgovacka
drustva u vecinskom drzavnom vlasniStvu za razdoblje 2019. — 2020., ¢ijom su mjerom 2.2.
obuhvacene smjernice koje su se odnosile na proaktivnu objavu odredenih informacija i
dokumenata te su direktno povezane s obvezama koje drustvima nalaze ZPPI.

Pracenjem je utvrdeno da je prisutna znacdajna razina neuskladenosti s navedenim zakonskim
obvezama. Trgovacka drustva uglavhom objavljuju financijska izvjes¢a (u zatvorenom, PDF
formatu), iako njih 12 u trenutku provedbe pracenja nije imalo objavljeno financijsko izvjes¢e za
2021. (ili barem godisnje izvjesée o poslovanju/izvjesce o stanju drustva). Vezano za financijski plan
ili plan poslovanja za 2022., pra¢enjem je utvrdeno da ga cak 30 od 49 pracenih drustava nije
objavilo na svojim internetskim stranicama. Popis donacija i sponzorstava za 2021. nije objavilo |5
drustava, a od 39 drustava koji provode javnu nabavu sukladno posebnom propisu, gotovo sva
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objavljuju barem jedan dio propisanih dokumenata, uz odredene nepravilnosti i nedostatke, s tim
da objavljena sva Cetiri pracena dokumenta, odnosno poveznicu na EOJN umjesto objavljenog plana
nabave i registra ugovora, uz op¢i akt kojim se ureduje nabava i obavijest vezanu za sukob interesa,
ima svega 20 drustava. Osam ih nema zasebnu rubriku o pristupu informacijama, ali njih 45 od 49
ima objavljen barem dio informacija propisanih tockom 13. (dobra praksa uocena na 17
internetskih stranica).

Transparentnost u smislu dostupnosti informacija na internetskim stranicama, preduvjet je za
odgovornost i legitimitet, razvoj dvosmjerne komunikacije i identificiranje najboljih rjeSenja, stoga
trgovacka drustva u vlasniStvu RH kao specificna skupina tijela javne vlasti moraju uloziti uloziti
dodatne napore da kontinuirano, samoinicijativno i pravodobno objavljuju Sto vise informacija o
svom radu i dokumenata koje posjeduju, na lako pretraziv nacin i u strojno Citljivom obliku (kad je
to primjenijivo).

8.4.3. Dostava informacija u SrediSnji katalog sluzbenih dokumenata
Republike Hrvatske

Kao posebnu obvezu proaktivne objave informacija, dio tijela javne vlasti (tijela drzavne uprave i
druga drzavna tijela, JLP(R)S, pravne osobe koje RH osniva zakonom ili podzakonskim propisom ili
Cije osnivanje zakonom izri¢ito predvida) ima obvezu dostave pojedinih dokumenata u Sredisniji
katalog sluzbenih dokumenata RH, radi njihove trajne dostupnosti. U 2022. je donesen i novi
Pravilnik o Sredisnjem katalogu (NN 123/22).

U lzvjes¢u o provedbi clanka 10.a ZPPl-ja za 2022., kojeg je SDURDD dostavio Povjereniku,
navedeno je da je u 2022. u Sredisnji katalog ukljuceno 15.100 novih dokumenata (1.720 novih
pravnih propisa i 18 medunarodnih ugovora, 5.800 svezaka sluzbenih glasnika JLP(R)S te 7.560
ostalih dokumenata i publikacija). Ujedno je navedeno da za potrebe unaprjedenja Sredisnjeg
kataloga, SDURDD provodi EU projekt u sklopu kojeg provodi radionice, a predvidena je i
uspostava novog sustava za dostavu, pohranu i objavu dokumenata.

9. Proaktivna objava informacija za ponovnu uporabu

Proaktivna objava informacija najvazniji je preduvjet za realizaciju koncepta ponovne uporabe
informacija javnog sektora za drustveni i gospodarski razvoj. Pri tome se naglasak stavlja na objavu
registara i baza podataka, kao i informacija o registrima i bazama podataka iz nadleznosti tijela s
naznakom nacina pristupa i ponovne uporabe.

U svrhu ponovne uporabe tijela su prvenstveno duzna pripremati, objavljivati na svojim
internetskim stranicama i besplatno stavljati na raspolaganje informacije nastale u okviru javnog
posla za ponovnu uporabu, u otvorenom i strojno Citljivom formatu.
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To su otvoreni podaci, pristup kojima treba biti dostupan javnosti na jednostavan nacin, bez
dodatnih troskova i bez asistencije tijela javne vlasti. Nazalost, jos nije uspostavljen ucinkovit okvir
za obavljanje poslova vezanih uz unaprjedenje otvaranja podataka u posjedu tijela javne vlasti.

9.1. Pravni okvir i politika otvorenih podataka

U srpnju 2019. na snagu je stupila OD Direktiva, koja naglasava usmjerenost tijela na pripremu
podataka ,za otvaranje” radi poticanja ponovne uporabe i ublaZavanje prepreka javnosti u
nesmetanom koristenju njihova potencijala.

OD Direktiva je transponirana u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i dopunama ZPPI-
ja iz 2022., koji je stupio na snagu 25. lipnja 2022.

Novim zakonskim rjesenjima, naglaSen je znacaj otvorenih podataka i obveza tijelima da ih
prepoznaju, pripremaju i otvaraju za ponovnu uporabu, vodeci pri tome racuna o kvaliteti podataka
kako bi bili podobni za ponovnu uporabu. Stoga je posebno naglasena uloga Vlade RH u poticanju
tijela javne vlasti na stvaranje i objavljivanje informacija, donosenjem politika i akcijskih planova
kojima u skladu s nacelima integrirane i zadane otvorenosti osigurava razvoj standarda otvorenih
podataka, olakSavanjem uvjeta za prilagodbu, (terminskim) planiranjem rokova objave informacija
pojedinih tematskih kategorija i uspostavljanjem portala otvorenih podataka i poticanjem
uspostavljanja posebnih portala, kao i povezivanjem portala s portalima na razini Europske unije.

Zakonom su definirane nove kategorije dinamickih, istrazivackih i visokovrijednih skupova
podataka i posebna pravila za pristup tim podacima putem korisnickih sucelja za programiranje
(API1) i kojima se omoguéava masovno preuzimanje.

Radi uspostave zajednickih uvjeta na europskom prostoru za objavu visokovrijednih skupova
podataka koji su prepoznati kao dokumenti Cija je ponovna uporaba povezana s vaznim koristima
za drustvo, okolis i gospodarstvo, osobito zbog njihove prikladnosti za stvaranje usluga s dodanom
vrijednoscu, aplikacija i dr., utvrden je popis tematskih kategorija takvih skupova podataka, koji
ukljucuje geoprostorne podatke, podatke koji se odnose na okolis, meteoroloske i statisticke
podatke, podatke o trgovackim drustvima i vlasniStvu nad trgovackim drustvima te podatke koji se
odnose na mobilnost.

Kako bi se dinamizirala priprema visokovrijednih skupova podataka, donesena je Provedbena
uredba Komisije (EU) 2023/138 od 2l. prosinca 2022. o utvrdivanju popisa posebnih
visokovrijednih skupova podataka unutar svake kategorije i modaliteta njihova objavljivanja i
ponovne uporabe.

Vezano uz razvoj normativnog okvira koji se odnosi na ponovnu uporabu informacija, u 2022.
SDURDD je donio Pravilnik o nacinu ustrojavanja i vodenja Sredisnjeg kataloga sluzbenih
dokumenata, a Povjerenik je objavio Popis tijela javne vlasti iz ¢lanka 32. stavka 3. tocke 3. ZPPI-ja
koja mogu naplatiti troskove ponovne uporabe, medutim Uredba o troskovima ponovne uporabe
nije do konca godine uskladena s izmjenama Zakona.
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Medutim, vazno je naglasiti da razina pristupa podacima za ponovnu uporabu nije uvjetovana samo
ispunjenjem naprijed navedenih normativnih pretpostavki, ve¢ je u velikoj mjeri odredena
posebnim propisima kojima su propisani uvjeti za dostupnost podataka odnosno ogranicenja
pristupa.

Obzirom na znacajne obveze koje ce imati tijela javne vlasti na pripremi podataka za ponovnu
uporabu, posebno visokovrijednih skupova podataka gdje su ve¢ Provedbenom uredbom Komisije
utvrdene konkretne obveze za drzave clanice, ocjenjuje se korisnim provesti reviziju postojece
Politike otvorenih podataka te donijeti Akcijski plan za njegovu provedbu.

Sam institucionalni okvir za provedbu Politike potrebno je postaviti na nacin da Vlada RH putem
SDURDD kao tijela drzavne uprave, preuzme glavnu ulogu u koordinaciji i poticanju tijela na
sustavno otvaranje podataka, dok Povjerenik, kao neovisno drzavno tijelo odgovorno parlamentu,
obavlja zastitnu ulogu u slucaju izjavljivanja zalbe zbog nemogucnosti ostvarenja prava na ponovnu
uporabu informacija, suraduje s kljucnim tijelima te potice tijela i korisnike kroz edukativno-
promotivne aktivnosti na objavu i koriStenje otvorenih podataka.

9.2. Analiticko pracenje proaktivne objave podataka za ponovnu uporabu
na mreznim stranicama jedinica lokalne i podrucne (regionalne) - asset
liste i objava skupova otvorenih podataka

Clankom 10. stavkom |. to¢kom 5. ZPPl-ja je propisano da su tijela javne vlasti duZna na svojim
internetskim stranicama u lako pretrazivom i strojno Citljivom obliku objavljivati registre i baze
podataka ili informacije o registrima i bazama podataka iz njihove nadleznosti i nadinu pristupa i
ponovne uporabe (tzv. asset liste).

S ciliem poticanja objave informacija za ponovnu uporabu i asset lista (popis registara i baza
podataka s metapodacima), Povjerenik je poéetkom 2022. uputio svim JLP(R)S dopis i uputu o
nacinu pravilnog izvrsenja te obveze, koju je, prema rezultatima ranije provedenih analitickih
pracenja, ispravno ispunilo tek zanemariv broj JLP(R)S.

Kontrolnim pracenjem ispunjavanja obveza tijekom listopada i studenog 2022. utvrdeno da je od
576 jedinica asset list objavilo njih 205 (35,59%), Sto predstavlja znacajan pomak u odnosu na stanje
utvrdeno ranijim analitickim pracenjima.

Nadalje, s ciljem utvrdivanja sadrzaja i nacina objave registara, baza podataka i asset lista tijekom
studenog i prosinca izvrseno je dubinsko pracenje koje je obuhvatilo odabranih 50 jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave (|0 gradova, 38 op¢ina i 2 Zupanije) koje su objavile asset liste.

Rezultati dubinskog pracenja pokazali su da su JLP(R)S koje su objavile asset liste u velikoj mjeri
zadovoljile kriterije transparentne objave (90%) objave u otvorenom, strojno Citljivom formatu
(94%) i objave svih metapodataka (100%), sukladno preporukama Povjerenika. Osim toga JLP(R)S
u 76% slucajeva objavljuju registre/skupove otvorenih podataka koje navode u svojim asset listama,
pri cemu nisu zabiljezeni slucajevi objave registara koji nisu navedeni u asset listama.
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S druge strane, prac¢enjem je utvrdeno da su JLP(R)S u asset liste unosile i podatke cija je obveza
proaktivne objave u otvorenom i strojno Citljivom formatu utvrdena temeljem neke druge tocke
clanka 10. stavka |. Zakona te koje ne bi trebalo objavljivati u asset listama (primjerice, izvjesé¢a o
provedbi Zakona, financijska izvjeS¢a, podaci o postupcima javne nabave i slicno).

Takoder, 48% JLP(R)S u cijelosti ili djelomicno svoje registre/skupove otvorenih podataka
objavljuje u zatvorenom, strojno necitljivom formatu (najcesce .pdf), a samo 9% JLP(R)S zadovoljava
objavu registara/skupova otvorenih podataka uz navodenje licence kojom su predmetni skupovi
zaSti¢eni na odgovaraju¢im mreznim stranicama JLP(R)S, sto ukazuje na potrebu daljnje izobrazbe
i propagiranja otvaranja registara/skupova otvorenih podataka JLP(R)S.

Temeljem provedene analize, svim JLP(R)S dane su preporuke za uskladivanje s obvezama ¢lanka
10. stavka |. tocke 5. Zakona, koje ukljuéuju identifikaciju registara/skupova podataka koje vode u
okviru propisanog djelokruga rada tijela javne vlasti koji se smatra javnim poslom, izrade asset liste
i njezine objave u otvorenom, strojno Citljivom obliku, uz opisivanje baza i podataka metapodacima.

Nadalje, preporuceno je da se svi registri i baze podataka objavljuju u strojno Citljivom obliku u
skladu s nacelom lake pretrazivosti (,,pravilo 3 klika®), po moguénosti u posebnoj rubrici.

S ciliem pripreme podataka preporuceno je JLP(R)S bi trebale donijeti plan prilagodbe
registara/skupova otvorenih podataka koji nisu objavljivi a imaju potencijal objavljivanja te
periodicki, po potrebi, a najmanje 2 puta godisnje, provjeriti i azurirati sve objavljene informacije i
asset liste.

9.3. Objava otvorenih podataka i portali otvorenih podataka

Izmjenama i dopunama Zakona iz 2022. u hrvatsko zakonodavstvo preuzete su odredbe Direktive
(EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim podacima i
ponovnoj uporabi informacija javnog sektora. Ovim izmjenama jasno je regulirano da su u svrhu
poticanja i olaksavanja ponovne uporabe informacija tijela javne vlasti duzna u elektroni¢ckom
obliku, na lako pretraziv nacin objaviti informacije dostupne za ponovnu uporabu na Portalu
otvorenih podataka, zajedno s metapodacima, u strojno Citljivom, pristupacnom i otvorenom
obliku, u skladu s otvorenim standardima. Takoder, izmjenama Zakona su po prvi put definirani i
navedeni visokovrijedni skupovi podataka: geoprostorni podaci; promatranje Zemlje i okolis;
meteoroloski podaci; statisticki podaci; trgovacka drustva i vlasniStvo nad trgovackim drustvima;
mobilnost. Izmjenama Zakona, osim Portala otvorenih podataka, postoji mogucnost uspostave i
odrzavanja posebnih tematskih portala.

U okviru projekta ,,Prilagodba informacijskih sustava tijela javhog sektora Portalu otvorenih
podataka (Open Data)“ koji provodi SDURDD, tijekom 2022. Portal je funkcionalno, tehnoloski i
vizualno unaprijeden, sto je utjecalo na pojacanu objavu skupova otvorenih podataka u tijelima
javne vlasti, kao i na povecanje broja objavljenih skupova podataka na Portalu. Na taj nacin
povecana je i sama ponovna uporaba skupova otvorenih podataka (re-use) od strane ciljanih
korisnika projekta i ostalih dionika.

107



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

Prema podacima SDURDD, Portal otvorenih podataka (rdd.gov.hr) trenutno sadrzi 1.785
objavljenih skupova podataka, Sto je povecanje od 58% u odnosu na 2021. 773 skupova podataka
objavljeno u formatima kao sto su CSV, JSON, XML/HTML, sto znaci da su sukladni Preporukama
o prilagodbi skupova podataka za javnu objavu i ponovno koriStenje (ocjena otvorenosti od 3
zvjezdice ili viSe), a 893 skupa u XLS/XLSX formatu (ocjena otvorenosti od 2 zvjezdice) te je
navedene relativno lako pretvoriti u format sukladan navedenim Preporukama.

Tijekom 2022., broj izdavaca skupova podataka na Portalu povecao se za 340 novih tijela te je
trenutacno na Portalu registrirano 464 izdavaca. lzdavadi s najve¢im brojem skupova su: Drzavna
geodetska uprava (233), Grad Rijeka (206), Grad Zagreb (120) i Drzavni zavod za statistiku (89).

Osim nacionalnog portala, vlastite portale vode Grad Rijeka (http://data.rijeka.hr/) sa 182 skupova

podataka (7 skupova podataka vise u odnosu na 2021., kad je bilo objavljeno 175 skupova
podataka), Grad Zagreb (http://data.zagreb.hr/) sa 129 (porast za 54 skupa podataka) te gradovi
Virovitica (14 skupova podataka) i Varazdin (5 skupova podataka) te Brodsko-posavska Zupanija
(16 skupova podataka).

9.4. Poseban pravni rezim ponovne uporabe informacija za knjiznice,
muzeje i arhive

Prema podacima koje je dostavila Nacionalna i sveudilisna knjiznica u Zagrebu (NSK), na Portalu
otvorenih podataka NSK ukupno je dostupno Sest objavljenih skupova otvorenih podataka, a u
2022. NSK je izradila i osigurala javni pristup za deset novih i/ili azuriranih skupova podataka.

Digitalizacija knjizni¢ne grade provodila se u NSK u 2022. u sklopu redovnog programa digitalizacije
grade i kroz projekte od kojih posebno izdvajamo projekt e-Kultura: Digitalizacija kulturne bastine
Ministarstva kulture i medija i partnera.

U 2022. ukupno je izradeno 204.402 snimaka digitalne grade od cega je 160.950 snimaka izvornika
i 43.452 snimka grade prethodno snimljene na mikrofilmu.

Digitalna grada Knjiznice dostupna korisnicima kroz sustave Digitalne knjiznice NSK grada
(Digitalne zbirke NSK, HAW, ZIR, DR, Repozitorij NSK). U 2022. u sustave Digitalne knjiznice
NSK ukupno je uneseno 42.161 jedinica grade te su sustavi krajem 2022. sadrzavali ukupno 360.050
objavljenih jedinica grade.

U protekloj su godini dovrseni poslovi uskladivanja metapodataka o pravima digitalne grade s
Izjavama o pravima (Rights Statements). Sva grada koja nije zasticena autorsko-pravnim odredbama
oznacena je oznakom javno dobro te joj je omogucen slobodan, neogranicen pristup i ponovna
upotreba.
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10. Savjetovanje s javnoscu tijela javne vlasti

U 2022. nastavljena je aktivnost pracenja provedbe savjetovanja s javnoscu u postupcima pripreme
zakona, podzakonskih akata, strateskih i planskih dokumenata te opcih akata kad se njima utjece
na interese gradana i pravnih osoba. Prilikom utvrdivanja opsega i nacina pracenja, Povjerenik uzima
u obzir prethodna postupanja po predstavkama i odgovaranja na upite korisnika, a nakon
provedenog pracenja, obraca se tijelima trazeci od njih da usklade svoja postupanja s odredbama
ZPPl-ja.

U izvjestajnom je razdoblju nastavljeno s postupanjem po predstavkama i davanjem misljenja
tijelima javne vlasti, kako bi se doprinijelo standardizaciji primjene ove obveze, s obzirom da
zakonske odredbe o provedbi savjetovanja s javnosS¢u ostavljaju prostor za razliite interpretacije,
poput one o trajanju savjetovanja ,,u pravilu 30 dana", objave izvjeS¢a o provedenom savjetovanju,
azuriranju planova savjetovanja.

Ured povjerenika redovito suraduje s Uredom za zakonodavstvo i Uredom za udruge Vlade RH i
sudjeluje u educiranju sluzbenika za informiranje i koordinatora savjetovanja s javnoscu.

Za prikaz provedbe savjetovanija s javnoscu koristeni su podaci koje su dostavila tijela javne vlasti,
podaci o pracenju provedbe savjetovanja pojedinih tijela prema zaprimljenim predstavkama
korisnika, podaci iz analitickog pracenja Povjerenika o uskladenosti postupanja Ministarstva rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, Ministarstva mora, prometa i infrastrukture te
Ministarstva turizma i sporta s ¢lankom | 1. ZPPl-ja i podaci Ureda za zakonodavstvo Vlade RH o
provedenim savjetovanjima putem portala e-Savjetovanja.

Dodatno, tijekom 2022., Povjerenik je proveo tri praéenja tijekom kojih je bilo moguée utvrditi
odstupanja u postupanju obveznika provedbe savjetovanja s javnoscu koji koriste portal e-
Savjetovanja na odredeni dan u smislu neargumentiranog kracenja roka provedbe savjetovanja ili
pak neobjavljivanja izvjes¢a o provedenom savjetovanju. S prijedlozima da se otklone uocene
nepravilnosti, Povjerenik se potom obratio celnicima tijela.

10.1. lzvjeSéa tijela javne vlasti o postupcima savjetovanja s javnoséu

Analiza dostavljenih podataka tijela javne vlasti ukazuje da se 33% tijela javne vlasti koja su dostavila
podatke, prepoznaju kao obveznici provedbe savjetovanja, sto predstavlja poveéanje u odnosu na
prethodnu godinu za gotovo 2% (u 2021. godini 31,25%).

10.1.1. Objava godisnjeg plana savjetovanja s javnoscu

Tijela javne vlasti duzna su do kraja kalendarske godine za sljede¢u godinu donijeti i objaviti na
svojoj internetskoj stranici plan savjetovanja s javnoscu koji treba sadrzavati naziv nacrta akta za
koji se provodi savjetovanje, ocekivano vrijeme njegova donosenja ili usvajanja, okvirno vrijeme
provodenja internetskog savjetovanja te druge predvidene oblike provedbe savjetovanja.
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Kad je rijec o ispunjavanju ove obveze, iz zaprimljenih podataka od samih obveznika proizlazi da je
razina ispunjenja ove obveze i dalje niska - plan savjetovanja objavilo je svega 425,
odnosno 50,5% (u odnosu na 51,37% u 2021.) tijela koja su izvijestila da su u 2022. provodila
savjetovanja s javnoscu.

Iz podataka (Slika 10.1.) je vidljivo da ovu zakonsku obvezu najbolje ispunjavaju tijela drzavne
uprave, a vrlo je niska razina objave kod ustanova i trgovackih drustava.

Slika 10.1. Objava godisnjeg plana savjetovanja s javnoséu u 2022.
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Cinjenica da gotovo 50% tijela ne donosi i ne objavljuje plan savjetovanja s javnos¢u kao prvi i
temeljni korak u provedbi ove zakonske obveze, ukazuje na trajnu potrebu educiranja obveznika
provedbe savjetovanja s javnos¢éu. Naime, i kada tijelo javne vlasti ne planira u sljedecoj
kalendarskoj godini pripremati i usvajati akte za koje postoji zakonska obveza provedbe
savjetovanja, trebalo bi informaciju o tome objaviti na internetskoj stranici.

Kad je rije¢ o kvalitetnoj pripremi i upravljanju normativnim procesom, izrada i objava plana
savjetovanja s javnoséu predstavlja, uz plan zakonodavnih aktivnosti, prvi korak u planiraniju, ali i
informiranju javnosti, pa osobitu paznju valja posvetiti ispravnoj procjeni potrebe provedbe
savjetovanja s javnoséu za akte koji ¢e biti doneseni, a koja zahtjeva timski rad unutar tijela i
azuriranje Plana prema potrebi.

10.1.2. Provedena savjetovanja s javhoScu

Prema dostavljenim podacima tijela javne vlasti, u 2022. provedeno je ukupno 6.174
savjetovanja, Sto je ¢ak 30% viSe provedenih savjetovanja nego u 2021. Ujedno, to je
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najveci broj provedenih savjetovanja u jednoj godini u dosadasnjim pracenjima. Ako se analizira
kategorije tijela, znacajan porast broja savjetovanja vidljiv je kod JLP(R)S i trgovackih drustava.

Kao i u prethodnim razdobljima, najviSe savjetovanja su provele JLP(R)S — njih 4.525
(povecanje u odnosu na 2021. kad je bilo provedeno 3.587 savjetovanja na lokalnoj razini). Tijela
drzavne uprave provela su 877 (748 u 2021.), a agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima
provele su 189 savjetovanja, Sto je znacajno viSe nego u prethodnoj godini kad su provele 74
savjetovanja. Drzavna tijela provela su 65 savjetovanja, ustanove 291, trgovacka drustva 165, a
ostale pravne osobe i tijela s javnim ovlastima 60 savjetovanja.

Komparativni prikaz broja provedenih savjetovanja za razdoblje 2020.-2022. prema vrsti obveznika
provedbe savjetovanja prikazan je na slici 10.2.

Slika 10.2. Broj provedenih savjetovanja prema kategoriji tijela — usporedba 2020.-2022.
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10.1.3. Trajanje savjetovanja s javnoscu

Dostavljeni podaci o trajanju savjetovanja pokazuju da su tijela javne vlasti provodila savjetovanja
u prosje¢nom trajanju od 23,1 dan, nesto manje nego prethodne 2021. kad su se provodila u
prosje¢nom trajanju od 23,4 dana. Ukupno uzevsi, rezultati prac¢enja rokova provedbe savjetovanja
s javnoS¢u utemeljeni na podacima tijela ne podudaraju se s podacima portala e-Savjetovanja, koja
ukazuju na krace trajanje savjetovanja i iznose 19 dana.
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Dodatno zabrinjava ¢injenica da se skracivanje roka ne smatra iznimkom za kojom se poseze samo
u opravdanim situacijama, vec je skradivanje roka postalo u najve¢em broju slucajeva pravilo,
osobito na lokalnoj razini.

Povjerenik u odgovorima na upite, postupanjima po predstavkama, edukacijama i u svim drugim
prilikama opetovano upozorava obveznike provedbe savjetovanja na potrebu pravilne provedbe
savjetovanja s javnoscu, koje postize svoju svrhu ako ostavlja dovoljno vremena za ukljucivanje svih
zainteresiranih, osobito kad se radi o aktu koji je od interesa za velik broj gradana. Svako
skracivanje odnosno odstupanje od pravila potrebno je obrazloziti opravdanim i izvanrednim
razlozima u dokumentu koji se objavljuje uz akt koji se stavlja na savjetovanje.

Slika 10.3. Prosjecni rokovi provedbe savjetovanja 2015.-2022.
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Iz Slike 10.3. vidljivo je kretanje prosjecnog trajanja savjetovanja po godinama, no vazno je
napomenuti da su navedene podatke o trajanju savjetovanja dostavila sama tijela javne vlasti te
obzirom da je rije¢ o samoprocjeni, treba ih uzeti s dozom opreza. Usporedba s drugim
relevantnim podacima i pracenjima Ureda povjerenika o trajanju savjetovanja ukazuje na krace
prosjecno trajanje savjetovanja po svim kategorijama tijela javne vlasti, a osobito se to odnosi na
tijela na lokalnoj razini.

Prema prikupljenim podacima od tijela koja su provodila savjetovanja u 2022, njih 79% je
objavljivalo ili djelomi¢no objavijivalo obrazlozenje i razloge za skradivanje
savjetovanja s javnosS¢u. Navedena su obrazlozenja osobito vazna jer predstavljaju jedan od
mehanizama kontrole sukladnosti postupanja tijela s odredbama Zakona.

Kad je rije¢ o drugim segmentima provedbe savjetovanja, medu tijelima koja su provodila
savjetovanja u 2022, njih 75% ima posebnu rubriku za provedbu savjetovanja s javnoséu, a njih 77%
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o provedbi savjetovanja obavjestava javnost putem svojih internetskih stranica, i to s glavne
stranice.

Nadalje, na kvalitetu provedbe savjetovanja utjece i Cinjenica da samo 261 tijelo javne vlasti ima
imenovanog koordinatora provedbe savjetovanja s javnoscu i odredene interne procedure
komunikacije sa sluzbenikom za informiranje, dok u |12 tijela djeluju koordinatori, ali bez internih
procedura prema sluzbeniku za informiranje. Istovremeno, medu tijelima koja su provodila
savjetovanja u 2022., njih 467 nema imenovanog koordinatora provedbe savjetovanja, sukladno
obvezi po Kodeksu savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima donosenja zakona,
drugih propisa i akata.

Jedan od kljuénih koraka provedbe savjetovanja s javnoscu i dokaza o postojanju dvosmjernog
odnosa prilikom provedbe ove obveze, jest objava izvjes¢a o provedenom savjetovanju (s
odgovorima na pristigle komentare, misljenja i prijedloge), kao posljedniji i klju¢ni korak u dijalogu
u postupku pripreme akata i drugih propisa. 81,42% tijela javne vlasti je izvijestilo kako
objavljuju izvjesca ili to cine makar djelomicno. Valja naglasiti da izostanak objave izvjes¢a
bitno narusava odnos povjerenja i suradnje izmedu gradana i javne uprave, posebno na lokalnoj
razini.

10.2. Praéenje provedbe savjetovanja s javnosc¢u od strane Povjerenika

Povjerenik redovito, postupajuci po predstavkama ili samoinicijativno, provodi pracenja postupaka
provedbe savjetovanja s javnoscu uvidom u internetske stranice tijela javne vlasti i portal e-
Savjetovanja.

Najcesce nepravilnosti u provedbi savjetovanja s javnoséu i dalje se odnose na trajanje
savjetovanja i nedostatak obrazlozenja za skracivanje roka, dok je u 2022. zamjetan
porast objave neadekvatnih obrazlozenja u vidu neopravdanih razloga za skraédivanje
roka savjetovanja. U okviru pracenja, Povjerenik je trazio produljenje roka savjetovanja ili
organiziranje jos jednog kruga savjetovanja do kumulativno ispunjenog zakonskog roka za akte o
kojima savjetovanje jos nije bilo zatvoreno. Tijela koja su bila struc¢ni nositelji izrade akta upudivalo
se na ispravnu procjenu valjanih razloga za skracivanje roka provedbe savjetovanja, kao i na objavu
argumentiranog obrazlozenja za skracivanje roka u dokumentu uz savjetovanje koji se, prema ZPPI-
ju, objavljuje uz akt koji se stavlja na savjetovanje.

Buduci da je zamijecena praksa objave veceg broja akata, pa i za gradane vaznih zakonskih rjesenja
u ljetnim mjesecima na portalu e-Savjetovanja, Povjerenik za informiranje je u srpnju, osim
preporuke upuéene odnosnim tijelima, objavio preporuku da se trajanje savjetovanja predvidi u
roku duzem od 30 dana ukoliko se ono provodi u ljetnim mjesecima.

U svojim predstavkama korisnici su ukazivali i na izostanak provedbe savjetovanja s javnosc¢u
o aktima koje donose JLP(R)S te na nedonosenje ilili neobjavljivanje planova
savjetovanja s javnoScu. Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave jos uvijek
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nedovoljno precizno identificiraju akte za koje je potrebno provoditi savjetovanje s javnoséu, a
objava savjetovanja vrlo cesto nije dovoljno vidljiva i pregledna na internetskoj stranici.

Takoder, korisnici su podnosili predstavke vezane za ve¢ donesene akte o kojima prethodno nije
bilo provedeno savjetovanje, stoga je Povjerenik u takvim slucajevima obavjestavao korisnike da
nema ovlast stavljanja akata van snage u slucaju nepravilno provedenog postupka savjetovanja te ih
upucivao na mogucnost trazenja ocjene zakonitosti opceg akta pred Visokim upravnim sudom RH.

Provedbom pracenja utvrdeno je i da je potrebno uloziti dodatne napore u povecanje kvalitete
izvjes¢a o provedenim savjetovanjima, odnosno pripremu adekvatnih i argumentiranih odgovora
na pristigle prijedloge i misljenja.

Ukazivanje korisnika na nepravilnosti u provedbi savjetovanja s javnosScu zahtijeva kontinuiranu
provedbu ciljanih inspekcijskih nadzora te ciljanu edukaciju u tom vaznom podrucju, posebno na
lokalnoj razini.

10.2.1. Analiticko praéenje provedbe savjetovanja s javnoscu tijela drzavne
uprave

U 2022. na dane |2. svibnja, 25. kolovoza i |5. prosinca, pregledom savjetovanja na portalu e-
Savjetovanja utvrdivalo se: koja se savjetovanja ne provode u odgovaraju¢em roku, za koja
savjetovanja nije objavljeno obrazlozenje za skracivanje roka te za koja zavrsena savjetovanja nije
objavljeno izvjesée s odgovorima na pristigle komentare i misljenja. Pregledom su bila obuhvacena
sva tijela koja koriste portal kao platformu za ispunjavanje obaveze provedbe savjetovanja s
javnoséu.

Od celnika tijela kod kojih su uoéene nepravilnosti zatrazeno je: da se savjetovanje produlji do
kumulativno ispunjenog roka od 30 dana, ukoliko savjetovanje nije bilo zavrseno; da se objavi
obrazlozenje opravdanih razloga koji su doveli do skracivanja roka savjetovanja; da se provede
dodatan oblik savjetovanja s javnos¢u kako je to odredeno u ¢lanku | I, stavak 6. Zakona, ukoliko
je savjetovanje bilo zavrseno; da se objavi izvjes¢e o provedenom savjetovanju za one akte za koje
je propusteno objaviti izvjes¢e o provedenom savjetovanju i nakon samoprocijenjenog roka; da se
ubuduce provode savjetovanja s javnoséu u roku iz ¢lanka | I. stavka 3. Zakona odnosno u slucaju
iznimnog kraceg provodenja da se uz objavljeni nacrt akta prilozi obrazlozenje s razlozima koji su
doveli do skracivanja trajanja postupka savjetovanja.

Trazenjem postupanja zbog uocenih nepravilnosti bila su obuhvaéena sljedeca tijela: Ministarstvo
poljoprivrede (dva puta), Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Ministarstvo unutarnjih poslova,
Ministarstvo financija, Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, Ministarstvo zdravstva i
Ministarstvo pravosuda i uprave.

Dodatno pracenje izvrseno je 18. kolovoza 2022., a odnosilo se na Ministarstvo rada, mirovinskoga
sustava, obitelji i socijalne politike, zbog Cinjenice da je navedeno tijelo tijekom srpnja i kolovoza
objavilo 14 akata u svrhu savjetovanja s javnos¢u. Tom prilikom izdano je upozorenje tijelu,
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sukladno preporuci Povjerenika za informiranje koja je objavljena u srpnju 2022., a koja upucuje
sva tijela javne vlasti da trajanje savjetovanja predvide u roku duzem od 30 dana ukoliko se ona
provode u ljetnim mjesecima

10.2.2. Analiticko pracenje provedbe savjetovanja s javno$¢éu za akte iz
djelokruga Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike

S obzirom da Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike na godisnjoj razini
priprema akte za koje postoji velik interes gradana, Povjerenik za informiranje je proveo pracenje
provedbe savjetovanja s javnos¢u u 2022. za navedeno ministarstvo.

Pracenjem je bilo obuhvaceno ukupno 48 akata (zakona, pravilnika, uredbi i odluka) objavljenih u
Narodnim novinama u pra¢enom razdoblju, ali je utvrdeno kako su predmetom provedbe
savjetovanja trebala biti obuhvacena ukupno 44 akta. Od 44 akta, 32 su se odnosilo na cjelovito
uredenje pojedinih pitanja, dok se 12 akata odnosilo na izmjene i dopune postojecih akata.

Nadalje, od 44 akta za koje je bilo potrebno provesti savjetovanje s javnoscu, njih 25 je
bilo sadrzano u planu savjetovanja.

Kad je rije¢ o broju provedenih savjetovanja putem portala e-Savjetovanja, vazno je reci da su
savjetovanja provedena u 98% slucajeva, odnosno za 43 akta, uz razlicit stupanj kvalitete
u provedbi svih koraka u postupku savjetovanja s javnoscu.

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, medutim, nije sukladno
odredbama Zakona na svojoj internetskoj stranici dosljedno i azurno obavjestavalo javnost o
otvaranju savjetovanja s javnoséu na portalu e-Savjetovanja za akte iz svoje nadleznosti, iako za to
postoji posebno ustrojena rubrika, koja se vodi na stranici pod cjelinom Pristup informacijama.

Za 24 akta savjetovanje je provedeno u odgovaraju¢em roku od 30 dana, sto je 56% svih akata o
kojima je provedeno savjetovanje. Prosje€no trajanje savjetovanja za sve promatrane akte
bilo je 21 dan.

Sukladno nalazima analitickog pracenja, obrazlozenje o razlozima skracivanja roka savjetovanja
objavljeno je samo za 4 akta od njih 19 za koje savjetovanje nije provedeno u odgovaraju¢em roku.
Posebice je neprihvatljiva losa praksa objave savjetovanja u roku od samo 3 dana, Sto je ucinjeno
za Cak 6 akata.

Povjerenik za informiranje je u srpnju 2022. izdao preporuku da se trajanje savjetovanja predvidi u
roku duzem od 30 dana ukoliko se ono provodi u ljetnim mjesecima te je sukladno tome izdao i
upozorenje Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike koje je otvorilo niz
savjetovanja upravo u ljetnim mjesecima. Medutim, niti jedno savjetovanje nije provedeno u
produljenom roku niti je proveden dodatan krug ili oblik savjetovanja s javnoscu.

S tim u vezi, isticemo i citiramo dio iz odgovora Ministarstva na komentare korisnika vezane upravo
na neprimjereno vrijeme provedbe savjetovanja o Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
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Zakona o radu: ,, Javna savjetovanja o nacrtima zakonskih prijedloga sluZe za uklju¢ivanje svih gradana
u izradu propisa, otvorena su za slanje komentara 24 sata svaki dan te nisu na bilo koji nacin povezana
s radnim vremenom ili vremenom rada radnika niti bi pretpostavljala da za vrijeme godiSnjeg odmora
gradanin koji je ujedno radnik ne komentira objavljene zakonske prijedloge. Dodatno, Radna skupina je
na izradi Nacrta prijedloga zakona intenzivno radila oko dvije godine, za koje su vrijeme informacije oko
izrade ovoga zakona bile Siroko zastupljene u medijskom prostoru odnosno komunicirane prema javnosti“.

Nadalje, uoceno je neispunjavanje zakonske obveze koji se odnosi na objavu dokumenta za
savjetovanje, odnosno obrazlozenja s razlozima i ciljevima donosenja akta. U okviru ovog
pracenja utvrdeno je da Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike nije objavilo niti jedan dokument za savjetovanje.

Izmjenama i dopunama Zakona iz 2022. uvedena je obveza objave sastava radne skupine koja je
izradila nacrt akta koji se stavlja na savjetovanje. Prilikom pokretanja savjetovanja s javnoscéu
potrebno je objaviti i sastav radne skupine koja je izradila nacrt ako je odlukom celnika tijela radna
skupina osnovana. U okviru savjetovanja koja su provedena nakon 25. lipnja 2022., Ministarstvo
rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike nije objavljivalo sastave radnih skupina, niti
informaciju da radna skupina nije imenovana.

Analizom pradenih savjetovanja s javnosc¢u utvrdeno je kako su za sva provedena savjetovanja
objavljena izvjeS¢a o provedenim savjetovanjima s pristigim komentarima i pripadajuéim
odgovorima. Od 43 savjetovanja koje je provelo Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, na |16 akata javnost nije dostavila niti jedan komentar.

Na preostalih 27 savjetovanja javnost je dostavila ukupno 2875 komentara, dok su najvece
zanimanje javnosti izazvali Zakon o socijalnoj skrbi (1809 komentara, od cega 298 prihvacenih ili
djelomicno prihvacenih), Pravilnik o mjerilima za pruzanje socijalnih usluga (316 komentara, od
Cega |16 prihvacenih ili djelomi¢no prihvacenih), Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
psiholoskoj djelatnosti (184 komentara, od cega 35 prihvacenih ili djelomicno prihvacenih), Zakon
o djelatnosti psihoterapije (159 komentara, od cega 42 prihvacenih ili djelomi¢no prihvaéenih) i
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udomiteljstvu (1 19 komentara, od ¢ega 10 prihvacenih
ili djelomicno prihvacenih).

Udio prihvaéenih ili djelomicno prihvac¢enih komentara za sve akte u odnosu na sve
zaprimljene komentare je 19% (554).

10.2.3. Analiticko praéenje provedbe savjetovanja s javnoséu za akte iz
djelokruga Ministarstva mora, prometa i infrastrukture

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture je strucni nositelj izrade velikog broja razlicitih akata
na godisnjoj razini, stoga je Povjerenik proveo analiticko praéenje sukladnosti postupanja s clankom
I'l. ZPPl-ja navedenog ministarstva.

Prac¢enjem je bilo obuhva¢eno ukupno 67 akata (zakona, pravilnika, strategija, naredbi i odluka),
koliko ih je bilo objavljeno u Narodnim novinama u pracenom razdoblju, no utvrdeno je kako su
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predmetom obveze provedbe savjetovanja s javnoscu bila obuhvacena 33 akta. 25 akata bilo je
predmetom cjelovitog uredenja pojedinih pitanja, se 8 akata odnosilo na izmjene i dopune
postojecih akta.

Od 33 akta za koja je bilo potrebno provesti savjetovanje s javnoscu, njih 13 je sadrzano u
planovima savjetovanja, sto je udio od 39% akata. U slucaju svih |3 akata bila je rije¢ o cjelovitom
tekstu.

Kad je rije¢ o broju provedenih savjetovanja putem portala e-Savjetovanja, savjetovanja su
provedena u 76% slucajeva, odnosno za 25 akata, uz razlicit stupanj kvalitete u provedbi
svih koraka u postupku savjetovanja s javnoscu.

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture na svojoj internetskoj stranici redovito obavjestava
javnost o otvorenim savjetovanjima s javnoS¢u te vodi posebno ustrojenu rubriku ,Javna
savjetovanja“ koja je vidljiva i lako dostupna svim gradanima.

Za 19 akata savjetovanje je provedeno u odgovaraju¢em roku, sto je 76% svih akata o kojima je
provedeno savjetovanje. Prosjecno trajanje savjetovanja za sve promatrane akte bilo je
27 dana. U slucaju Ministarstva mora, prometa i infrastrukture razvidan je pozitivan trend redovite
objave obrazloZenja o razlozima skracivanja roka savjetovanja koji je, kada je to bilo potrebno, uvijek
skracivan na |5 dana.

U okviru ovog pracenja utvrdeno je da Ministarstvo mora prometa i infrastrukture
objavilo dokument za savjetovanje u 24 od 25 savjetovanja, ¢ime predstavlja primjer
dobre prakse u ispunjavanju ovog dijela zakonske odredbe.

U okviru 7 savjetovanja koja su provedena nakon 25. lipnja 2022. Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture je objavilo sastave radnih skupina za izradu nacrta akata u 3 savjetovanja.

Analizom praéenih savjetovanja s javnoséu utvrdeno je kako su za sva provedena savjetovanja
objavljena izvjeS¢a o provedenim savjetovanjima s pristiglim komentarima i pripadajué¢im
odgovorima.

Od 25 savjetovanja koje je provelo Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, na 7 akata javnost
nije dostavila niti jedan komentar. U okviru preostalih |18 savjetovanja javnost je dostavila ukupno
390 komentara, a najvece je zanimanje javnosti izazvala Strategija razvoja zeljeznickog sustava
Republike Hrvatske do 2032. godine sa 159 pristiglih komentara, od cega ih je 18 prihvaceno ili
djelomicno prihvaéeno.

Udio prihvaéenih ili djelomicno prihvac¢enih komentara za sve akte u odnosu na sve

zaprimljene komentare je 20% (78).

10.2.4. Analiticko pracenje provedbe savjetovanja s javnoséu za akte iz
djelokruga Ministarstva turizma i sporta

U okviru analitickog pracenja provedbe savjetovanja s javnoS¢u u Ministarstvu turizma i sporta,
bilo je obuhvac¢eno ukupno 9 akata (zakona i pravilnika) koliko ih je bilo objavljeno u Narodnim
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novinama u pra¢enom razdoblju. Utvrdeno je kako je predmetom obveze savjetovanja s javnoséu
bilo svih 9 akata, od kojih se 8 akata odnosilo na cjelovito uredenje pojedinih pitanja, dok se | akt
odnosio na izmjene i dopune postojeceg akta.

Uvidom u internetsku stranicu utvrdeno je da Ministarstvo turizma i sporta nije donosilo i
objavljivalo planove savjetovanja s javnos¢u od 2018. Dakle, od 9 akata za koja je bilo potrebno
provesti savjetovanje s javnoscu, niti jedan nije bio sadrzan u planovima savjetovanja.

Kad je rije¢ o broju provedenih savjetovanja putem portala e-Savjetovanja, savjetovanja su
provedena u 100% slucajeva, odnosno za svih 9 akata, uz razlicit stupanj kvalitete u provedbi
svih koraka u postupku savjetovanja s javnoscu.

Ministarstvo turizma i sporta na svojoj internetskoj stranici obavjestava javnost o otvorenim
savjetovanjima s javnosS¢u u sklopu posebno ustrojene rubriku ,,Savjetovanja s javnoséu* koja je
vidljiva i lako dostupna svim gradanima.

Ministarstvo turizma i sporta provelo je za 8 akata savjetovanje u odgovaraju¢em roku od
30 dana, Sto je 89% svih akata o kojima je provedeno savjetovanje. Prosje€¢no trajanje
savjetovanja za sve promatrane akte bilo je 28 dana.

Medutim, uoceno je da ni Ministarstvo turizma i sporta nije objavilo niti jedan dokument
za savjetovanje, kojim bi, sukladno zakonskoj obvezi, na jednostavan, jasan i sazet nacin ukazao
javnosti na razloge i ciljeve koji se Zele postici. Poslovnicka obrada akta koja je u novijoj praksi
sastavni dio akta za provedbu savjetovanja, ne smatra se prikladnim niti moze zamijeniti dokument
Za savjetovanje.

U okviru 3 savjetovanja koja su provedena nakon 25. lipnja 2022. Ministarstvo turizma
i sporta nije objavljivalo sastave radnih skupina koje su izradile nacrte akata koji su
bili predmet savjetovanja niti informacije o tome da nisu bile osnovane radne skupine.
Naime, ukoliko za pojedine akte nije bila osnovana radna skupina, preporuka je Povjerenika da se
ta informacija takoder objavi prilikom pokretanja savjetovanja s javnoscu.

Analizom pradenih savjetovanja s javnosc¢u utvrdeno je kako su za sva provedena savjetovanja
objavljena izvjeS¢a o provedenim savjetovanjima s pristiglim komentarima i pripadajué¢im
odgovorima.

Od 9 savjetovanja koje je provelo Ministarstvo turizma i sporta, na 3 akta javnost nije dostavila niti
jedan komentar. U okviru preostalih 6 savjetovanja javnost je dostavila ukupno 382 komentara,
a najvece je zanimanje javnosti izazvao Zakon o sportu s 289 pristiglih komentara, od cega ih je 78
prihvaceno ili djelomi¢no prihva¢eno. Udio prihvaéenih ili djelomi¢no prihvaéenih
komentara za sve akte u odnosu na sve zaprimljene komentare je 34% (128).

10.3. Provedba savjetovanja putem portala e-Savjetovanja

Podaci o koriStenju portala e-Savjetovanja predstavljaju vazan segment za pracenje trendova
ispunjavanja zakonske obveze savjetovanja s javnoscu. Sustav koriste sva tijela drzavne uprave, a
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nalazi pruzaju uvid u razvoj instituta participativnog donoSenja odluka i s aspekta obveznika
primjene ove zakonske obveze, ali i s aspekta korisnika portala.

Povjerenik ukazuje na vaznost prosirenja koristenja portala za savjetovanja i na ostala tijela javne
vlasti, prije svega jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, s ciliem podizanja standarda
i kvalitete provedbe ove zakonske obveze te poboljsanja kvalitete dijaloga s gradanima.

Prema podacima Ureda za zakonodavstvo Vlade RH, putem portala je u 2022. provedeno ukupno
1.028 savjetovanja, Sto je znacajan pomak u odnosu na 2021. kada su ukupno provedena 823
savjetovanja. 1.000 savjetovanja provedeno je sukladno ZPPl-iju, dok je 28 savjetovanja provedeno
sukladno Zakonu o procjeni ucinaka propisa (od toga 25 ad hoc procjene ucinaka propisa).

Kada je rije¢ o trajanju savjetovanja, podaci iz sustava e-Savjetovanja pokazuju kako su
savjetovanja prosjecno trajala 19 dana za propise svih razina, sto predstavlja smanjenje u
odnosu na rezultate iz 2021 ., kad su savjetovanja u prosjeku trajala 2| dan.

Od ukupno 1.028 provedenih savjetovanja, njih 106, odnosno 10,3% trajalo je 30 ili viSe dana, dok
su preostala 922 savjetovanja provedena u skracenom roku.

Tijekom 2022. u savjetovanjima je svojim prijedlozima i primjedbama sudjelovalo 6.552 fizickih i
pravnih osoba s ukupno 23.069 komentara. Radi se o smanjenoj dinamici ukljucivanja gradana u
odnosu na 2021. kada se u savjetovanja ukljucilo 8.467 fizickih i pravnih osoba s ukupno 23.503
komentara.

Prihvaéeno je 3.459 komentara Sto je gotovo 15% od ukupnog broja pristiglih
komentara te predstavlja pozitivan pomak u odnosu na prethodne godine (2021. 12,57% prihvacenih
komentara, 2020. 8% prihvacenih komentara). Djelomicno je prihva¢eno 1.535 ili 6,6% komentara
(u 2021. 9,3%), a nije prihvaceno 6.153 ili 26,6% komentara (u 2021. 27,7%). 6.771 komentar je
primljen na znanje.

Velik broj neodgovorenih komentara, ¢ak njih 5.151, odnosno 22,3%, ukazuje na Cinjenicu da u
okviru znacajnog broja provedenih savjetovanja u 2022. nije objavljeno izvjes¢e o
provedenom savjetovanju, sto predstavlja krsenje zakonske obveze iz ¢lanka | |. ZPPl-ija.

Najbrojniji i najaktivniji su bili korisnici s podruéja Grada Zagreba (1.976 korisnika dostavilo 10.109
komentara), Splitsko-dalmatinske Zupanije (712 korisnika dostavilo 2.012 komentara), Primorsko-
goranske Zupanije (627 korisnika dostavilo 1.962 komentara) i Osjecko-baranjske Zupanije (377
korisnika dostavilo 994 komentara).

Najbrojnija i najaktivnija skupina korisnika koji su komentirali propise na savjetovanju bili su
pojedinci (5.289 s 13.372 komentara), udruge (375 s 3.322 komentara), trgovacka drustva (378 s

2.091 komentara) i ustanove (178 s |.123 komentara), a aktivne su bile i JLP(R)S (148 s 600
komentara) i komore (30 sa 895 komentara).

Najveci broj savjetovanja s javnoscu tijekom 2022., kao i ranijih godina, provelo je
Ministarstvo poljoprivrede (176), a zatim slijede Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
(105), Ministarstvo pravosuda i uprave (101) te Ministarstvo unutarnjih poslova (93).
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| I. Promicanje prava na pristup informacijama

Povjerenik kontinuirano ulaze napore u rad na unaprjedivanju razine strucnih znanja sluzbenika za
informiranje s podrucja prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija. S druge
strane, nastoji pruziti kvalitetnu podrsku u ostvarivanju prava na pristup informacijama razlicitim
skupinama korisnika, kao Sto su gradani, udruge, mediji, akademska zajednica.

Tijekom 2022. nastavljeno je s provedbom specijaliziranih edukacija, promotivnih aktivnosti te
informiranjem javnosti.

I1.1. Edukacijske aktivnosti

Povjerenik za informiranje predlaze i provodi mjere za strucno osposobljavanje i usavrsavanje
sluzbenika za informiranje u tijelima javne vlasti i upoznavanje s njihovim obvezama u vezi s
primjenom ZPPl-ja. Edukacije s ovog podrucja provode se prema standardiziranim modulima ili
kao krojene edukacije, samostalno ili u suradnji s drugim tijelima, kao sto su Ured za zakonodavstvo
Vlade RH, Ured za udruge Vlade RH i SDURDD. Dio edukacija provodi se putem sustava Drzavne
Skole za javnu upravu.

Ustaljena je praksa u Uredu povjerenika za informiranje da se pocetkom kalendarske godine
analiziraju uocena odstupanja u postupanju tijela javne vlasti, predstavke gradana i nalazi pracenja i
inspekcijskih nadzora u primjeni Zakona u prethodnom razdoblju, te da se temeljem nalaza analize
kreira plan edukacija.

U 2022. nastavljeno je s provedbom planiranih edukacija putem klasi¢nih radionica, online modula
te webinara. Putem Drzavne Skole za javnu upravu izvodili su se temeljni programi - Pravo na pristup
informacijama — osnovni modul (3 radionice), Pravo na pristup informacijama — napredni modul (3
radionice), Ponovna uporaba informacija i otvoreni podaci (online — 4 radionice) te Kako pripremiti
i provesti ucinkovito savjetovanje sa zainteresiranom javnosSéu u postupcima donoSenja zakona,
drugih propisa i akata (3 radionice - u suradnji s Uredom za udruge i Uredom za zakonodavstvo
Vlade RH).

Za specifi¢ne potrebe JLPR(S), u suradnji s Ministarstvom financija — Poreznom upravom, Udrugom
gradova, Hrvatskom zajednicom Zupanija te Hrvatskom zajednicom opdcina, odrzane su Ccetiri
krojene edukacije o proaktivnoj objavi proracunskih dokumenata i izvjesca, transparentnosti rada
mjesne samouprave, pravu na pristup informacijama opcenito te primjeni i ogranicenjima primjene
Zakona.

Takoder, odrzane su dvije krojene edukacije za potrebe Hrvatskog Crvenog kriza u podrucjima
transparentnosti rada te postupanju po zahtjevima te po jedna krojena edukacija za novinare i
studente.

Tijekom 2022. odrzana su ukupno 23 online tematska webinara, osmisljena na nacin da u kratkom
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vremenu pruze sve relevantne informacije o pojedinim temama: Postupanje po zahtjevima za
pristup informacijama, Postupanje po zahtjevima za ponovnu uporabu informacija, Osobni podaci,
Evidentiranje zahtjeva u sluzbeni upisnik, Poslovna, profesionalna i porezna tajna, Proaktivna objava
informacija, Javnost rada tijela javne vlasti, Klasificirane informacije, Savjetovanja s javnoscu i
Ponovna uporaba informacija i otvoreni podaci.

Ukupno je u 2022. odrzano 45 edukacija za ukupno 959 polaznika, za sluzbenike za
informiranje i sluzbenike koji odrzavaju baze i internetske sadrzaje te za koordinatore za
savjetovanja s javnoscu, bilo putem klasi¢nih radionica, bilo uz pomoc¢ nekih od online alata, pri
c¢emu je vazno napomenuti kako je dio edukacija bio kreiran temeljem aktualnih nalaza pracenja,
sto se pokazalo dobrom praksom koju treba i dalje nastaviti razvijati. Podaci su prikazani u Tablici
1.1

Tablica I1.1. Edukacije u 2022. i broj polaznika

Ciljana skupina / partner u organizaciji edukacije Broj edukacija Broj polaznika
Tijela javne vlasti / DSJU 13 146
Edukacije za JLPRS/ DSJU I 20
Godisnje savjetovanje sluzbenika za informiranje — Osijek I 200
Webinari za tijela javne vlasti 23 386
Krojene edukacije za JLPRS 3 70
Krojene edukacije za Hrvatski Crveni kriz 2 105
Krojene edukacije za novinare I 7
Krojene edukacije za studente I 25
Ukupno edukacija 45 959

Sluzbenici Ureda su i u 2022. bili dostupni putem emaila i info-telefona. Ukupno je pisanim putem
odgovoreno na 487 upita, dok je putem info telefona odgovoreno na 608 upita.

I1.1.1. Godisnje savjetovanje sluzbenika za informiranje

Povjerenik je odrzao sada vec tradicionalno godisnje savjetovanije sluzbenika za informiranje 26. i
27. listopada 2022. u Osijeku, koje biljezi do sada najveci odaziv sluzbenika za informiranje
(200). U okviru savjetovanja su odrzana cetiri tematska panela, ukljucujuéi tradicionalni forum
sluzbenika za informiranje (platforma za razmjenu iskustava u obavljanju ovih zadaca).

Prvi panel je bio posveéen noveli Zakona i utjecaju izmijenjenih odredbi na postupanije tijela javne
vlasti, s posebnim naglaskom na postupak izvrsenja rjesenja Povjerenika. Na panelu ,,Proaktivna
objava informacija i financijska transparentnost® predstavljeni su dosezi i trendovi u podrucju
proaktivne objave informacija kao kljuénog koraka u informiranju javnosti i osiguravanju
transparentnosti rada, uz prikaz primjera iz prakse — proaktivna objava Grada Osijeka te je pruzen
osvrt od strane organizacije civilnoga drustva o najces¢im nedostacima internetskih stranica tijela
javne vlasti iz perspektive korisnika.
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Na forumu sluzbenika za informiranje nastavljeno je s prikazom prakse pojedinih tijela javne vlasti
u podrudju savjetovanja s javnos¢éu (Osjecko-baranjska Zupanija), ponovne uporabe informacije
vezano uz nacin izrade asset liste (Zagrebacka zupanija), ali i u postupcima rjesavanja zahtjeva za
pristup informacijama (Opcina Seget). Prezentiranim iskustvima i praksom pojedinih tijela javne
vlasti ostvaren je uvid u cjelovitu primjenu ZPPl-ja, a Sto je doprinijelo kvalitetnoj raspravi
sudionika.

Na panelu pod nazivom ,,Studija slucaja“ analizirani su primjere iz prakse vezani za koriStenje
instituta zlouporabe prava na pristup informacijama te provedbu testa razmjernosti i javhog
interesa i njegovo preispitivanje pred nezavisnim tijelom.

Zakljuéno je naglasen znacaj kvalitete prvostupanjskog rjesavanja za ucinkovitiju, bolju i
transparentniju javnu upravu te dana preporuka tijelima javne vlasti da posebno unaprijede i
standardiziraju proaktivnu objavu informacija i primjenjuju dosegnute standarde upravne i sudske
prakse.

Programi godisnjih savjetovanja sa svim prezentacijama dostupni su na internetskoj stranici
Povjerenika.

11.2. Promotivne aktivnosti i informiranje javnosti

Promicanje prava na pristup informacijama ogleda se u podizanju svijesti sluzbenika za informiranje
i Celnika tijela javne vlasti o vaznosti transparentnosti i otvorenosti tijela, ali i jacanju svijesti
korisnika o nacinu ostvarivanja prava na pristup informacijama, gdje su pomaci spori. Osim
upoznavanja javnosti s mogucnostima koje pruza ZPPI, potrebno je kontinuirano osnazivati
korisnike da ga efikasno koriste, dok je u pak u radu s novinarima i udrugama kroz gotovo
svakodnevne upite i kontakte potrebno pruzati jos specijaliziraniju podrsku u primjeni ovog
antikorupcijskog alata.

Sadrzaj koji se objavljuje na internetskim stranicama Povjerenika i dalje se koncepcijski dograduje
(rubrika ,,Iz prakse Povjerenika®), kako bi se priblizio sluzbenicima za informiranje i korisnicima.
Najkoristenije i najposjecenije su aplikacije — Trazilica odluka i misljenja Povjerenika i Visokog
upravnog suda - TOM, Popis tijela javne vlasti i aplikacija za podnosenje godisSnjeg izvjesca.

Tijekom izvjestajnog razdoblja ustrojena je nova rubrika ,,Iz prakse Povjerenika* u
kojoj se daje jezgroviti prikaz najvaznijih dosegnutih pravnih standarda te misljenja i upute
Povjerenika tijelima javne vlasti, kojima se Zeli standardizirati njihovo postupanje. Do konca
izvjestajnog razdoblja je objavljeno 16 pravnih standarda i misljenja.

Tijekom 2022. su na internetskoj stranici Povjerenika u sklopu redovitog izvjestavanja javnosti i
ciljnih skupina, objavljene ukupno 70 vijesti i obavijesti, a internetska stranica bila je posjecena
96.156 puta. Stranicama je u izvjestajnom razdoblju pristupalo 30.648 korisnika, a posjetitelji
internetske stranice Povjerenika pretrazivali su stranice u 54.830 sesija.

Kampanja ,,Zelim znati, Zelim sudjelovati nastavljena je kroz studijski posjet Povjereniku studenata
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javne uprave Veleudilista Lavoslav Ruzicka iz Vukovara 24. svibnja 2022. te odrzavanjem edukativne
radionice za studente Pravnog fakulteta u Osijeku, 6. prosinca 2022.

Povodom obiljezavanja Dana otvorenih podataka u ozujku 2022., predstavnik Ureda povjerenika
sudjelovao je izlaganjem na panelu ,Podaci samo za bogate®, u okviru konferencije koju je
organizirao GONG.

Predstavnici Ureda povjerenika aktivho su sudjelovali na virtualnom okruglom stolu ,,Digitalna
pristupacnost od zakona do prakse* koji je odrzan u rujnu u organizaciji SDURDD.

Povjerenik sa suradnicama sudjelovao je na konferenciji ,,Pravo na pristup informacijama® koju je
u studenom organiziralo Antikorupcijsko povjerenstvo Krapinsko-zagorske zupanije. Tom prilikom
je pruzen osvrt na novelu Zakona te na probleme u praksi i potrebu daljnje harmonizacije prava.
Govorilo se o rjesavanju pojedinacnih zahtjeva za pristup informacijama, ali i o obvezi proaktivne
objave informacija na internetskim stranicama tijela javne vlasti.

Kad je rije€ o podizanju razine znanja i svijesti o pravu na pristup informacijama u Siroj javnosti,
treba napomenuti da je Povjerenik, povodom podnosenja Izvjes¢a o provedbi Zakona o pravu na
pristup informacijama za 202 1. Hrvatskome saboru, u travnju 2022. odrzao brifing za novinare, sto
je popraceno objavom nekoliko ¢lanaka u medijima (Jutarnji list, Glas Istre). Dodatan istup u medije
Povjerenik je ucinio komentiravsi negativhu reakciju HBOR-a na objavu Izvjes¢a te porucivsi da
statisticki podaci iz lzvjes¢a ukazuju da HBOR nezakonito koristi ogranicenja prava na pristup
informacijama. Takoder, Povjerenik je za medije komentirao i donoSenje Izmjena i dopuna Zakona
o pravu na pristup informacijama u lipnju 2022., s posebnim osvrtom na uvodenje novog alata
izvrSenja rjesenja Povjerenika koji omogucuje novcano kaznjavanje Celnika tijela javne vlasti zbog
nepostupanja po nalogu Povjerenika. Mediji su popratili i obiljezavanje Medunarodnog dana prava
na pristup informacijama (HINA, HRT, Nacional, Glas Istre) te odrzavanje Godisnjeg savjetovanja
sluzbenika za informiranje u Osijeku (Glas Istre, Hrvatski radio, Baranja Info).

11.2.1. Obiljezavanje Medunarodnog dana prava na pristup informacijama

Povodom obiljezavanja Medunarodnog dana prava na pristup informacijama, Povjerenik za
informiranje je 28. rujna 2022. organizirao okrugli stol na temu Test razmjernosti i javnog interesa
kroz normativna rjeSenja, upravnu i sudsku praksu.

Svoje poglede na nacelo razmjernosti i provedbu testa razmjernosti i javnog interesa, iz perspektive
korisnika i tijela javne vlasti, iznijeli su predstavnici akademske zajednice, Visokog upravnog suda
RH, tijela javne vlasti, Hrvatskog novinarskog drustva i organizacija civilnoga drustva, iznoseci
teorijski, pravni i prakticni aspekt prava na pristup informacijama te mogucnosti njegovih
ogranicenja.

11.2.2. Sudjelovanje u izradi normativnih, strateskih i planskih dokumenata

Suradnja s drugim tijelima na izradi normativnih, strateskih i planskih dokumenata bila je obiljezena
izradom Strategije sprjecavanja korupcije za razdoblje od 2021. do 2030., kao i prvog od planirana
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tri akcijska plana za provedbu aktivnosti i mjera zacrtanih ovim strateskim dokumentom, izradom
Akcijskog plana za provedbu inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast 2022-2023. te radom u
Radnoj skupini za izradu nacrta prijedloga Zakona o lobiranju.

U okviru Akcijskog plana uz Strategiju sprjecavanja korupcije za razdoblje 2022.-2024., Povjerenik
je nositelj provedbe 19 aktivnosti za koje ocjenjuje da imaju mjerljiv antikorupcijski
ucinak, te je u 6 aktivnosti sunositelj provedbe. Predlozene aktivnosti sistematizirane su u mjere
usmijerene na jacanje normativnog okvira za ostvarivanje prava na pristup informacijama i ponovne
uporabe informacija, unaprjedenje savjetovanja s javnoscu, pracenje primjene ZPPl-ja i daljnji razvoj
mreze sluzbenika za informiranje, kao i jacanje svijesti korisnika (gradana i novinara) o
mehanizmima ostvarivanja prava na pristup informacijama kao antikorupcijskom alatu.

Povjerenik se takoder aktivno ukljucio u sve faze izrade Akcijskog plana za provedbu inicijative
Partnerstvo za otvorenu vlast, za razdoblje 2022.-2023., gdje je nositelj Cetiri aktivnosti u okviru
mjere za unaprjedenje provedbe ZPPl-ija, dok je sunositelj provedbe jos Cetiri aktivnosti.

Tijekom 2022. Povjerenik je bio ukljucen u rad Radne skupine za izradu Nacrta prijedloga Zakona
o lobiranju te je svojim prijedlozima nastojao doprinijeti izradi kvalitetnijeg nacrta teksta Zakona.

11.2.3. Novela Zakona o pravu na pristup informacijama

Nastavno na aktivnosti Povjerenika iz 2020. i 2021. koje su pridonijele boljem i jasnijem uredenju
normativhog okvira za pristup informacijama otvaranjem dijaloga s tijelima i korisnickim
organizacijama i dostavljanjem prijedloga za izmjene nositelju izrade Zakona (prijedlozi su sadrzani
i obrazlozeni u Godisnjem izvjes¢u o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2020.
i 2021. ), donesen je |7. lipnja 2022. Zakon o izmjenama i dopunama ZPPl-ja. Zbog roka za
transponiranje Direktive (srpanj 2021.), Ministarstvo pravosuda i uprave se odlucilo samo za nuzne
izmjene koje ne zahtijevaju zadiranje u sustavna pitanja uredenja pristupa informacijama te stoga
nisu razmatrani prijedlozi Povjerenika vezani uz provedbu savjetovanja s javnoséu, vodenja
jedinstvenog e-upisnika o zahtjevima za pristup informacijama, a nisu otvarana niti pitanja
uspostavljanja jos funkcionalnijeg zakonskog okvira najvaznijih instituta (primjerice razrade
proaktivne objave informacija po kategorijama tijela javne vlasti), a koji bi znacajno unaprijedili i
ojacali pristup informacijama.

Novela Zakona, osim transpozicije Direktive o otvorenim podacima, sadrzi najnuznije intervencije
u zakonski tekst utemeljene na upravno-sudskoj praksi, a radi jednoobraznog postupanja tijela
javne vlasti (i sudova), i to:

- jasno propisivanje da je celnik tijela javne vlasti odgovorna osoba za provedbu Zakona;

- izuzece od provedbe testa razmjernosti i javnog interesa kad se radi o raspolaganju javnim
sredstvima u odnosu na osobno ime, iznos i namjenu sredstava;

- osiguravanje pravne zastite korisnicima mogucnoscu ulaganja prigovora na obavijest,
odnosno kada tijela javne vlasti ne odlucuju rjesenjem;
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- izvrSenje rjesenja Povjerenika kao novi alat Povjerenika kojim se omogucava izravno novcano
sankcioniranje celnika tijela javne vlasti koji ne postupi po nalogu Povjerenika.

Kako se ovim izmjenama uklanjaju nedostaci na koje je Povjerenik ukazivao kroz godisnja izvjesca
o primjeni ZPPl-ja, za ocekivati je da ¢e vec¢ ove zakonske intervencije pridonijeti boljem radu tijela
javne vlasti i ucinkovitijem pristupu informacija za korisnike.

Nazalost, Povjereniku je oduzeta moguc¢nost podnosenja posebnih izvjes¢éa Hrvatskom saboru
(izmijenjena odredba clanka 35. stavka 3. Zakona). Povjerenik je na to ukazivao Odboru za
zakonodavstvo, Odboru za informiranje, informatizaciju i medije i Odboru za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav Hrvatskoga sabora. Time je Povjereniku oduzeta mogucnost da posebnim
izvjes¢ima, a ne samo u okviru redovitog godiSnjeg izvjeS¢a ukaze na pojedine segmente u
ostvarivanju prava na pristup informacijama (npr. izvjesce o tijelima javne vlasti koja ne postupaju
po nalozima i rjesenjima povjerenika ili tijelima koja koriste ucestalo Sutnju uprave, izvjes¢e o
izvanrednom preispitivanju zakonitosti sudskih presuda i sl.).

I 1.2.4. Meduinstitucionalna suradnja, medunarodna suradnja i projekti

U okviru svog redovitog djelovanija, Povjerenik i suradnici suraduju s tijelima drzavne uprave i
drugim drzavnim tijelima, kao i s JLP(R)S, a osobito u okviru provedbe mjera i aktivnosti iz pojedinih
nacionalnih strateskih dokumenata, pruzanjem struéne pomodi temeljem upita zaprimljenih od
strane tijela javne vlasti, kao i suradnjom na promotivnim i edukativnim dogadanjima.

Osobito je vidljiva kvalitetna suradnja pri odrzavanju redovitog Godisnjeg savjetovanja sluzbenika
za informiranje.

U okviru suradnje sa sluzbenicima za informiranje u tijelima javne vlasti, Ured povjerenika je u
2022. odrzao ukupno 12 sastanaka s predstavnicima razlicitih tijela javne vlasti s ciljem pruzanja
pomodi u pravilnoj primjeni pojedinih odredbi Zakona.

Pravo na pristup informacijama, proaktivna objava i ponovna uporaba informacija te savjetovanja s
javnoscu, identificirani su kao kljuéni instrumenti za postizanje transparentnosti i otvorenosti javne
vlasti i uprave, suzbijanje korupcije, zastitu ljudskih prava te reformu javne uprave u okviru ranije
navedenih strateskih dokumenata i njihovih akcijskih planova, pa Ured povjerenika redovito
sudjeluje u radu savjeta i na koordinacijama s ciljem njihove izrade i/ili prac¢enja provedbe.

Povjerenik sudjeluje u radu Savjeta za suzbijanje korupcije, radnog tijela Vlade RH za provedbu
Strategije suzbijanja korupcije za razdoblje od 2021. do 2030., a vazna i intenzivna suradnja odvija
se od samih pocetaka djelovanja i u okviru Savjeta inicijative Partnerstva za otvorenu vlast.

Povjerenik je sudjelovao i u izvjeStavanju i na intervjuu s Europskom komisijom (DG JUST), koja
je i tijekom 2022. izradila specijalizirano izvjes¢e o vladavini prava u drzavama clanicama, te je tom
prilikom istaknuo izazove u ostvarivanju prava na pristup informacijama od strane novinara u
Republici Hrvatskoj, ali i napore koji se ulazu s ciliem Sto kvalitetnije provedbe savjetovanja s
javnoscu u postupcima izrade zakona, drugih propisa i akata.
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Kao i ranije, suradnja s JLP(R)S odvijala se ponajviSe kroz edukativne aktivnosti, temeljene na
uocenim odstupanjima tijekom provedbe pracenja, ali i intenzivnim odgovaranjem na upite op¢ina
i gradova.

Izvrsni odbor Medunarodne konferencije povjerenika za informiranje (International
Conference of Information Commissioners — ICIC) je na sastanku odrzanom 17. ozujka
2022. donio odluku kojom se Povjerenik za informiranje prima u punopravno ¢lanstvo
ovog medunarodnog foruma, koji okuplja 69 institucija iz 42 drzave. Osnovan s ciljem poticanja
zaStite i promicanja pristupa informacijama od javnog znacaja kao temeljnog stupa drustvenog i
ekonomskog razvoja i demokratskog upravljanja, ICIC povezuje povjerenike za informiranje,
pravobranitelje i druga tijela zaduZena za nadzor provedbe propisa o pristupu informacijama iz
cijelog svijeta. Misija ICIC-a je razmjena iskustava i najboljih praksi te izgradnje kapaciteta za
unaprjedenje prava na pristup informacijama na globalnoj razini.

U okviru regionalne suradnje nastavljeno je odrzavanje sastanaka u okviru Incijative 2020.,
pokrenute od strane Povjerenika za informiranje (Informacijski pooblascenec) iz Republike
Slovenije, a koja okuplja predstavnike tijela koji se bave zastitom prava na pristup informacijama iz
Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Sjeverne Makedonije, Srbije i Kosova.

U Sjevernoj Makedoniji, u Strugi je od 5. do 7. listopada 2022. odrzan treéi po redu sastanak
povjerenika za informiranje i ombudsmana iz zemalja clanica inicijative i Albanije, na kojem su
razmijenjena iskustva vezana uz proaktivnu objavu informacija te je naglasena nuznost proaktivne
objave informacija na internetskim stranicama s ciljem vece transparentnosti i otvorenosti tijela
javne vlasti.

11.2.5. Projekt - Unaprjedenje provedbe Zakona o pravu na pristup
informacijama

Pocetkom 2022. Povjerenik je zapoceo s provedbom projekta ,,Unaprjedenje ucinkovitosti
normativnog okvira za ostvarivanje prava na pristup informacijama i vrednovanje
ucinaka Zakona o pravu na pristup informacijama‘‘ koji se financira iz Nacionalnog plana
oporavka i otpornosti 2021. — 2026., komponenta 2. Javna uprava, pravosude i drzavna imovina,
podkomponenta C2.6. Sprjecavanje i suzbijanje korupcije, reforma 2. Unaprjedenje provedbe
Zakona o pravu na pristup informacijama.

U postupku jednostavne nabave, upuéen je javni poziv zainteresiranim pravnim i fizickim osobama
te je odabran tim nezavisnih strucnjaka (Evaluacijski tim) sa zadacom vrednovanja
dosadasnjih ucinaka desetogodi$nje primjene ZPPIl-ja, imajuci u vidu ocekivani op¢i cilj -
ucinkovito omogucavanje pristupa informacijama gradanima i pravnim osobama.

Aktivnosti nezavisnih strucnjaka ukljucuju:

a) istrazivanje ucinaka kljuénih odredbi i instituta ZPPl-ja, temeljeno na metodama drustvenog
istrazivanja:
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al) prikupljanje i analiza prikupljenih podataka o koristima, slabostima i primjenjivosti
kljuénih odredbi i instituta te administrativnom opterecéenju tijela javne vlasti do kojeg
primjena ZPPI-ja dovodi (reprezentativan uzorak korisnickih udruga i tijela javne vlasti iz
svih kategorija)

a2) prikupljanje podataka i analiza nacina primjene pojedinih odredbi ZPPI-ja od strane tijela
javne vlasti, a u ovisnosti o rezultatima gore navedene analize — dubinska analiza
(reprezentativni uzorak tijela javne vlasti, drugostupanjskog tijela i VUS-a)

a3) prikupljanje i analiza prikupljenih podataka koji se odnose na ocjenu korisnika o
upoznatosti sa zakonskim okvirom ostvarivanja prava na pristup informacijama (najmanje
500 ispitanika)

b) komparativnu analizu pojedinih instituta u najmanje 5 odabranih drzava (definicija tijela javne
vlasti i informacije, ogranicenja prava na pristup informacijama, sankcioniranje, zlouporaba prava
na pristup informacijama).

Provedba projektnih aktivnosti odvijala se u rokovima utvrdenim provedbenim planom investicije.

U dogovoru s Projektnim timom Povjerenika izradeni su i provedeni anketni upitnici: (A)
istrazivanje o ucincima ZPPl-ja za tijela javne vlasti (194) te (B) istrazivanje o ucincima ZPPl-ja iz
perspektive korisnika za korisnicke organizacije (9), koji su ukazali na relativno visok stupanj
slaganja izmedu navedenih dviju skupina dionika kod pitanja koja se odnose na jasno¢u Zakona i
obuhvat tijela javne vlasti, potrebu preciznijeg propisivanja koje su kategorije informacija tijela javne
vlasti duzna pravovremeno i azurno objavljivati, potrebu vece jasnoce definiranja ogranicenja prava
na pristup informacijama te prikladnije rokove za rjesavanje zahtjeva.

S druge strane, najmanja suglasnost izmedu tijela i korisnika zabiljezena je kod pitanja koja se
odnose na definiciju informacije, faktor javnog interesa, vezivanje primjene Zakona uz obavljanje
javne sluzbe / javnih ovlasti odnosno financiranje javnim sredstvima, ogranicavanje odredaba o
prisustvovanju sjednicama samo na predstavnicka tijela te mogucnost zlouporabe od strane
korisnika, ali i tijela javne vlasti.

Nakon dostavljanja meduizvjes¢a i preliminarne analize istrazivanja, pristupilo se dubinskoj analizi
o nacinu primjene pojedinih zakonskih instituta u odabranim tijelima javne vlasti koja su sudjelovala
u istrazivanju putem anketnog upitnika te provedbom intervjua neovisnog strucnjaka sa
zaposlenicima u jednom tijelu (Primorsko-goranska zupanija), Uredu povjerenika kao zalbenom
tijelu i Visokom upravnom sudu.

U tijeku je provedba analize dobivenih rezultata koji ¢e se koristiti za pripremu zavrsnog izvjesca i
teza za moguca poboljsanja zakonskog okvira.

Nadalje, tijekom posljednjeg tromjesecja 2022. finaliziran je anketni upitnik (telefonska anketa) za
gradane o upoznatosti s normativnim okvirom za pristup informacijama. Provedba telefonske
ankete zapoceta je koncem prosinca 2022., a biti ¢e provedena pocetkom sijecnja 2023.
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Tijekom studenog su definirane drzave Ciji ¢e se normativni okvir za pristup informacijama odnosno
dogovoreni najvazniji instituti komparirati, a komparativna analiza ¢e takoder posluziti za izradu
zavrsnog izvjesca.

Rezultati provedenih istrazivanja i teze za moguce izmjene Zakona bit ¢e predstavljeni opcoj i
strucnoj javnosti do kraja treceg tromjesecja 2023. te dostavljeni nositelju izrade Zakona,
Ministarstvu pravosuda i uprave.
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C) POSTUPANJE POVJERENIKA U DRUGIM PODRUC]JIMA

12. Postupanje Povjerenika u drugim podruéjima - okolis, arhivi,
digitalna pristupacnost

Povjerenik kao zalbeno tijelo, uz Zakonom uredenu generalnu nadleznost u postupcima
ostvarivanja prava na pristup i ponovnu uporabu informacija, nadlezan je i u postupcima po zalbama
sukladno posebnim propisima kojima se ureduje dostupnost informacija o okolisu i javnog
arhivskog gradiva, dok propisi u podrucju digitalne pristupacnosti utvrduju nadleznost Povjerenika
za provedbu inspekcijskog nadzora.

12.1. Dostupnost informacija o okoliSu

Ustav RH je medu najvisSe vrednote ustavnog poretka u clanku 3. svrstao i ocCuvanje prirode i
Covjekova okolisa, iz Cega proizlazi da su informacije o okoliSu od iznimnog javnog interesa.

Zakon o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18 i 18/18), kojim je preuzeta Direktiva
2003/4/EZ o javnom pristupu informacijama o okoliSu i koji je uskladen s Konvencijom o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa
(Aarhuska konvencija), odredio je Povjerenika kao zalbeno tijelo u postupcima ostvarivanja prava
na pristup informacijama o okolisu.

Kao sto je to bilo u ranijim izvjestajnim razdobljima, Povjerenik ni u 2022. nije provodio postupke
koji se oslanjanju na odredbe citiranih propisa, ve¢ je sve zaprimljene zZalbe rjesavao prema
odredbama ZPPI-ja, buduci da se korisnici prilikom trazenja informacija vezanih uz okolis pozivaju
na odredbe ZPPI-ja, a ne Zakona o zastiti okolisa, s obzirom na povoljnije pravno uredenije.

U 2022. su zaprimljene 23 zalbe sadrzajno vezane uz informacije o okolisu, Sto je smanjenje u
odnosu na 2021, kada ih je bilo 33.

Medu zaprimljenim zalbama, 13 (56,52%) ih je izjavljeno zbog neodlucivanja tijela javne vlasti u
rokovima propisanima ZPPI-jem, sto predstavlja smanjenje udjela broja zalbi izjavljenih zbog Sutnje
uprave u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje kada je on iznosio 63,64%. Zalbi izjavljenih
protiv rjesenja o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva bilo je 10 (43,48%).

Kao i 2021., i u ovom izvjestajnom razdoblju gradani su skupina podnositelja zalbi koja ih je
podnijela najvise, njih 16 (69,57%), a iza njih slijede udruge, vec¢inom one koje se bave zastitom
okolisa, sa 4 podnesene zalbe (17,39%).

129



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

Graf 12.1. Broj izjavljenih zalbi vezanih uz informacije o okolisu u 2022. po podnositeljima

FIZICKE OSOBE UDRUGE TRGOVACKA NOVINAR ILI MEDU
DRUSTVA/PODUZETNICI

Ako se promatra broj izjavljenih zalbi prema kategorijama tijela, u 2022. se isticu JLPR(S) s udjelom
od 43,48% u izjavljenim zalbama (10) te tijela drzavne uprave s 21,74% (5).

S obzirom na to da je iz prethodnog izvjestajnog razdoblja preneseno pet zalbi, u 2022. ih je u radu
bilo ukupno 28, od cega je rijeSeno njih 23 (82,14%).

Medu informacijama koje su bile predmetom interesa podnositelja zahtjeva isticu se one koje se
odnose na koncesije na pomorskom dobru, sustav komunalne infrastrukture, postavljanje baznih
stanica i odasiljaca, zastitu od buke, sanaciju zemljista i dr.

12.2. Dostupnost arhivskog gradiva

Povjerenik ima ulogu drugostupanjskog tijela u postupku odobravanja pristupa gradivu koje nije
javno dostupno u smislu Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (NN 61/18, 98/19 i |14/22).

Drzavni arhiv i arhiv JLP(R)S obvezni su o zahtjevu za pristup javhom arhivskom gradivu odluditi
rjeSenjem, vodedi racuna o zurnosti zahtjeva i o tome da rok za postupanje ne moze biti dulji od
rokova koji su utvrdeni zakonom kojim se ureduje pravo na pristup informacijama.

Korisnik koji trazi gradivo ili podatke koji nisu u smislu Zakona arhivskom gradivu i arhivima javno
dostupni, u zahtjevu za pristup gradivu treba navesti razloge koji su nuzni za utvrdivanje njegova
prava na pristup gradivu.

U 2022. su zaprimljene dvije Zalbe koje se odnose na dostupnost arhivskog gradiva, a obje su
prenesene u rad u 2023.

Tijekom 2022. Povjerenik je putem Vlade RH, Ureda zastupnika RH pred Europskim sudom za
ljudske prava o zapocetom postupku zaprimio biljesku o presudi Europskog suda za ljudska prava
pokrenutom povodom tuzbe podnositelja zahtjeva za pristup arhivskom gradivu protiv Republike
Hrvatske. Predmet se odnosi na zahtjev koji je podnositelj zahtjeva tijekom 2017. uputio
Hrvatskom drzavnom arhivu za prijevremeno koristenje klasificiranog arhivskog gradiva. Hrvatski
drzavni arhiv je rjesenjem odbio navedeni zahtjev, a Povjerenik je postupajuci po zalbi korisnika
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rjeSenjem odbio zalbu. Tuzbeni zahtjev za poniStavanjem rjesenja Povjerenika odbijen je presudom
Visokog upravnog suda RH, a takoder je Ustavni sud RH odbio ustavnu tuzbu.

Europski sud za ljudska prava je utvrdio da podnositelju zahtjeva nije povrijedena sloboda
izrazavanja (Clanak 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), zbog odluke
domacih tijela da mu uskrate pravo na pristup dokumentaciji klasificirane naravi.

12.3. Pristupacnost mreznih stranica i programskih rjesenja za pokretne
uredaje

Obveznici primjene Zakona o pristupacnosti internetskih stranica i programskih rjeSenja za
pokretne uredaje tijela javnog sektora (NN 17/2019; dalje: Zakon o pristupacnosti) su tijela
drzavne uprave i druga drzavna tijela, JLP(R)S, tijela javnog prava kako su definirana zakonom kojim
se ureduje javna nabava te udruzenja koje su osnovala navedena tijela, ako su takva udruzenja
uspostavljena u posebnu svrhu zadovoljavanja potreba od opceg interesa i nemaju industrijski ili
trgovacki znacaj.

Sukladno definiciji tijela javnog sektora iz clanka 3. tocke |. Direktive (EU) 2016/2102 o
pristupacnosti internetskih stranica i mobilnih aplikacija tijela javnog sektora te uzimajuci u obzir
odredbu clanka 3. stavka |. tocke c) Zakona o pristupacnosti, kojim su od primjene iskljucene
mrezne stranice djecjih vrtica, osnovnih i srednjih skola te ucenickih domova (osim za sadrzaje koji
se odnose na kljuéne internetske administrativne funkcije) i udruga, utvrdeno je da se obveza
uskladivanja sa zahtjevima pristupacnosti odnosi na 2.669 tijela javnog sektora.

Sukladno obvezi utvrdenoj Provedbenom odlukom Komisije (EU) 2018/1524 o utvrdivanju
metodologije pracenja i nacina izvjescivanja drzava Clanica o pristupacnosti internetskih stranica i
mobilnih aplikacija tijela javnog sektora, Povjerenik je u drugoj polovici 2022. proveo godisnje
pracenje uskladenosti mreznih stranica i programskih rjeSenja za pokretne uredaje tijela javnog
sektora sa zahtjevima pristupacnosti. Kao i u 2021., pracenje je obuhvatilo uzorak od 158 mreznih
stranica za pojednostavljeno pracenje, 18 mreznih stranica za dubinsko praéenje i 10 mobilnih
aplikacija, a u uzorak je uklju¢eno 50% tijela javnog sektora koje nisu bile obuhvacene prvim
pracenjem u prethodnom razdoblju.

Pojednostavljeno i dubinsko pracenje mreznih stranica obuhvatili su ukupno 87 zahtjeva
pristupacnosti za mrezne stranice, a pra¢enjem mobilnih aplikacija obuhvaceno je 102 zahtjeva za
mobilne aplikacije. S ciliem dobivanja Sto preciznijih rezultata o prakti¢noj upotrebljivosti mreznih
stranica i mobilnih aplikacija, umjesto koriStenja automatskih validatora, testiranje pristupacnosti
manualno su provodili vanjski suradnici (osobe s invaliditetom), predstavnici krovnih nacionalnih
udruga osoba s invaliditetom.

Pracenje uskladenosti potvrdilo je da mrezne stranice i mobilne aplikacije obuhvac¢ene uzorkom u
visokom stupnju zadovoljavaju zahtjeve pristupacnosti, pri cemu se istiu ustanove u podrudju
zdravstva i socijalne zastite (zadovoljeno 80% kriterija), dok su najnize srednje vrijednosti
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zabiljezene u podrudju odgoja, obrazovanja, znanosti i sporta (zadovoljeno 67% kriterija
pristupacnosti). Najvisa utvrdena uskladenost pojedinac¢nih mreznih stranica utvrdena je u podrudju
socijalne skrbi (97% uskladenosti), dok su najmanje pristupacne stranice utvrdene u djelatnosti
prijevoza i unapredenja stanovanja i zajednica (31%) te zastite okolisa, rekreacije i kulture (33%).

Promatrano po NUTS 2 regijama, najvisi stupanj pristupacnosti zabiljezen je kod ustanova s
podrudja Sjeverne Hrvatske i Jadranske regije (zadovoljeno 79% odnosno 75% kriterija), dok su
nesto nize prosjecne vrijednosti zabiljezene u Panonskoj regiji (zadovoljeno 65% kriterija ) i Gradu
Zagrebu (zadovoljeno 70% kriterija).

Promatrajuci po razinama upravljanja, prosjecno najbolje rezultate ostvarila su tijela javnog sektora
sa zupanijske i srediSnje razine (79% odnosno 77% kriterija), dok su nize vrijednosti zabiljezene
kod tijela javnog sektora na razini lokalne samouprave (69%) te Grada Zagreba (68%).

S ciljem stjecanja uvida u kojoj mjeri tijela javnog sektora ispunjavaju obveze koje se odnose na
osiguranje digitalne pristupacnosti, ali i utvrdivanja najcescih problema i izazova s kojima se tijela
javnog sektora susrecu pri provedbi Zakona, tijekom lipnja i srpnja u suradnji sa SDURDD-om,
izraden je i svim tijelima javnog sektora distribuiran anketni upitnik na koji je odgovorilo 638 tijela
javnog sektora. Rezultati anketnog upitnika potvrdili su da je znacajna vedina tijela osvijestila
vaznost osiguranja digitalne pristupacnosti i da su upoznata sa zakonskim obvezama u tom
podrucju. Medutim, rezultati ankete pokazuju da se i danas, tri godine nakon stupanja na snagu
Zakona o pristupacnosti, mnoga tijela i dalje susrecu s nizom prakti¢nih problema koji utje¢u na
pravovremenu, cjelovitu i sveobuhvatnu provedbu Zakona, medu kojima su nedostatak financijskih
sredstava (56,74%), nedostatak osoblja s relevantnim znanjima i vjestinama (48,59%) te opéenito
nedovoljna educiranost zaposlenih o digitalnoj pristupacnosti (44,98%).

Dana 22. rujna 2022., SDURDD je u suradnji s Povjerenikom za informiranje, krovnim nacionalnim
organizacijama osoba s invaliditetom i Drzavnom skolom za javnu upravu, organizirao je cetvrti po
redu virtualni okrugli stol ,,Digitalna pristupacnost od zakona do prakse* o primjeni Zakona o
pristupacnosti, koji je putem videokonferencijskog sustava Drzavne skole pratilo viSe od 300
sudionika. Panelisti na okruglom stolu bili su predstavnici nevladinih udruga, institucije zaduzene za
provedbu navedenog Zakona, obveznici primjene Zakona te predstavnici znanstvene zajednice.
Panelisti su u svojim izlaganjima ukazali na primjenu Zakona i izazovima s kojima se susrecu,
vaznosti uspostave medusobne suradnje, a prikazani su i primjeri teskoca s kojima se susre¢u osobe
s invaliditetom i starije osobe prilikom koriStenja digitalnih sadrzaja.

Povjerenik i SDURDD nastavili su s odrzavanjem online tecaja ,,Digitalna pristupacnost®, koji je
osmislien u suradnji s nacionalnim krovnim udrugama osoba s invaliditetom, sa svrhom
osposobljavanja zaposlenika tijela javnog sektora i drugih relevantnih dionika za izradu, upravljanje
i odrzavanje sadrzaja internetskih stranica i mobilnih aplikacija sukladno zahtjevima digitalne
pristupacnosti. Online tecaj izvodi se putem sustava za e-ucenje Drzavne skole, a tijekom 2022.
tecaj je zavrsilo 83 polaznika. Tijekom 2022. Povjerenik je davao misljenja i odgovore na upite tijela
javnog sektora i korisnika vezano uz pojedine aspekte primjene Zakona o pristupacnosti
odgovaranjem na pisane upite i putem info-telefona.
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D) URED POVJERENIKA

3. Podaci o Uredu povjerenika

Ured povjerenika strucna je sluzba Povjerenika ustrojena sukladno odredbama Poslovnika
Povjerenika za informiranje.

U Uredu povijerenika su ustrojene 3 sluzbe za pojedina podrucja rada i sistematizirano je 15 radnih
mjesta s ukupno 23 izvrsitelja.

U veljadi 2021. Hrvatskom saboru je na suglasnost podnesen Poslovnik o izmjenama i dopunama
Poslovnika Povjerenika za informiranje kojim se je, izmedu ostalih prijedloga, a sa ciljem
unaprjedenja ucinkovitosti funkcioniranja Ureda, predlozene izmjene njegovog unutarnjeg ustroja.
Do konca izvjestajnog razdoblja (31. prosinca 2022.) Hrvatski sabor o ovom prijedlogu nije
raspravljao.

Informacije o radu Ureda povjerenika vidljive su kroz aktivnosti koje su analizirane u prethodnim
poglavljima, u nastavku slijede podaci o kadrovskim i financijskim aktivnostima Ureda povjerenika
u 2022.

13.1. Sluzbenici Ureda povjerenika

Strucne poslove u Uredu povjerenika obavljaju drzavni sluzbenici.

Na dan 3 1. prosinca 2022., uz povjerenika kao drzavnog duznosnika, bilo je zaposleno 18 drzavnih
sluzbenika (Sporazumom o trajnom premjestaju | drzavni sluzbenik je dana 30. prosinca 2021.
premjesten u drugo drzavno tijelo, a na upraznjeno radno mjesto je, putem provedenog javnog
natjecaja, |. prosinca 2022. zaposlena | drzavna sluzbenica; | drzavnoj sluzbenici poéetkom srpnja
2022. prestao je radni odnos u drzavnoj sluzbi, a na upraznjeno radno mjesto, trajnim premjestajem
iz drugog drzavnog tijela premjestena je | drzavna sluzbenica), odnosno 78,26% od ukupnog broja
predvidenih izvrsitelja, i to:

e 9 u Sluzbi za zastitu prava na pristup informacijama - voditeljica sluzbe, 6 savjetnika
povjerenika, 2 savjetnika-inspektora, | upravni savjetnik

e 5 u Sluzbi za pracenje i promicanje prava na pristup informacijama - voditeljica sluzbe, 3
savjetnika povjerenika, | visa struéna referentica

e 3 u Sluzbi za opce poslove — voditeljica sluzbe, | visa struéna savjetnica, | visa strucna
referentica.

Racunovodstveno-financijski poslovi te poslovi odrzavanja informatickog sustava povjereni su i u
2022. vanjskim pruzateljima usluga.
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Tijekom 2022. u skladu s potrebama Ureda povjerenika, financijskim sredstvima i vlastitom
inicijativom, sluzbenici su kontinuirano poticani na edukaciju i usavrsavanije.

13.2. Radno vrijeme i rad sa strankama

Pravilnikom o unutarnjem redu Povjerenika za informiranje (clancima 5. do 8.) propisano je radno
vrijeme Ureda i prijam gradana i drugih stranaka. Sukladno navedenim clancima dnevno radno
vrijeme zapocinje od 7:30 do 8:30 sati, a zavrSava od 15:30 do 16:30 sati. Uredovno vrijeme
zaprimanja gradana i drugih stranaka je od ponedjeljka do petka od 10:00-12:00 sati, a u iznimnim
slucajevima, gradani i druge stranke mogu se primati izvan uredovnog vremena za prijam.

Ujedno za stranke je osiguran i info telefon koji sluzi za opcenite informacije o ostvarivanju prava
na pristup informacijama (od ponedjeljka do petka od 14:00 do 15:00 sati) i za informacije o
digitalnoj pristupacnosti tijela javnog sektora (srijedom i petkom od 13:00 do 14:00 sati). Korisnici
obavijest o tijeku postupka i moguc¢nost razgledavanja spisa predmeta, ukoliko dokazu pravni
interes, mogu dogovoriti putem emaila: ppi@pristupinfo.hr.

Ured povjerenika za informiranje je i tijekom 2022. osigurao korisnicima stalnu dostupnost kako
putem telefona tako i putem e-maila.

13.3. Financiranje Ureda povjerenika

Sredstva osigurana u drzavnom proracunu na lzvoru || tijekom 2022. (koja ukljucuju financiranje
aktivnosti na stavkama A874001 Administracija i upravljanje u iznosu 5.052,000,00 kn, A874006
Promicanje prava na pristup informacijama u iznosu 145.000,00 kn te K874004 Informatizacija u
iznosu 66.000,00 kn), iznosila su ukupno 5.263.000,00 kn, dok su 2021. na tim stavkama bila
osigurana sredstva u iznosu od ukupno 4.878.337,00 kn, Sto predstavlja povecanje za oko 8%. Do
razlike je doslo iz razloga sto je tijekom 2022. provedeno niz aktivnosti koje nisu mogle biti
provedene tijekom 2021. (kao i 2020.) zbog COVID situacije (okrugli stol, konferencije, edukacije
i sl.). Razlika se pojavila i zbog povecanja osnovice place do koje je doslo tijekom 2022.

Povjereniku je tijekom 2022. na raspolaganju bilo ukupno 5.458.000,00 kn. U cjelini, sa svih
izvora izvrSeno je ukupno 5.009.522,22 kn, odnosno 91,78% planiranih sredstava.

NeutroSena sredstva vracena su u ukupnom iznosu od 448.447,78 kn.

Financijsko-materijalno upravljanje Uredom povjerenika za informiranje nastavljeno je, kao i
prethodnih godina, izrazito racionalno i pazljivo.

U nastavku se nalazi pregled sredstva i izvrsenja tijekom 2022.
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Tablica 13.1. Financijski plan Povjerenika za informiranje i izvrsenje u 2022.

258 POVJERENIK ZA INFORMIRANJE 2022.

25805

A874001 izv
I

31
311
3111
312
3121
313
3132
32
321
3211
3212
3213
3214
322
3221
3223
3225
323
3231
3232
3233
3234
3235
3236
3237
3238
3239
329
3292
3293
3296
3299
34
343

POVJERENIK ZA INFORMIRANJE
ADMINISTRACIJA | UPRAVLJANJE

Rashodi za zaposlene

Place

Place za redovan rad

Ostali rashodi za zaposlene
Ostali rashodi za zaposlene
Doprinosi na place

Doprinosi za obvezno zdravstveno osig.
Materijalni rashodi

Naknade troskova zaposlenima
Sluzbena putovanja

Naknade za prijevoz, rad na terenu
Strucno usavrsavanje zaposlenika
Ostale naknade troskova zaposlenima
Rashodi za materijal i energiju
Uredski materijal i ostali mat.rashodi
Energija

Sitni inventar i auto gume

Rashodi za usluge

Usluge telefona. Poste i prijevoza
Usluge tek. | invest odrzavanja
Usluge promidzbe i informiranja
Komunalne usluge

Zakupnine i najamnine

Zdravstvene i veterinarske usluge
Intelektualne i osobne usluge
Racunalne usluge

Ostale usluge

Ostali nespomenuti rashodi poslovanja
Premije osiguranja

Reprezentacija

Troskovi sudskih postupaka

Ostali nespomenuti rashodi poslov.
Financijski rashodi

Ostali financijski rashodi

Plan

5.458.000,00
5.052.000,00

4.146.000,00
3.481.000,00
3.481.000,00
90.000,00
90.000,00
575.000,00
575.000,00
905.000,00
192.000,00
65.000,00
95.000,00
24.000,00
8.000,00
150.500,00
30.000,00
110.000,00
10.500,00
535.500,00
82.000,00
113.000,00
5.000,00
55.000,00
19.000,00
5.000,00
75.000,00
138.500,00
43.000,00
27.000,00
1.000,00
20.000,00
5.000,00
1.000,00
1.000,00
1.000,00
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IzvrSeno

5.009.552,22
4.859.525,98

4.074.610,15
3.437.121,20
3.437.121,20
70.363,95
70.363,95
567.125,00
567.125,00
784.765,49
166.060,32
54.898,27
85.565,80
20.356,25
5.240,00
133.987,25
37.347,60
85.446,35
11.193,30
473.066,76
66.710,99
115.021,70
8.244,00
8.590,63
18.735,78
4.780,00
89.913,28
117.648,50
43.421,88
11.651,16
0,00
5.453,03
3.125,00
3.073,13
150,34
150,34

IzvrSenje

(%)
91,78%
96,19%
98,28%
98,74%
98,74%
78,18%
78,18%
98,63%
98,63%
86,71%
86,49%
84,46%
90,07%
84,82%
65,50%
89,03%

124,49%
77,68%
106,60%
88,34%
81,35%
101,79%
164,88%

15,62%
98,61%
95,60%

119,88%
84,94%
100,98%
43,15%

0,00%
27,27%
62,50%

307,31%

15,03%

15,03%

Preostalo

448.447,78
192.474,02

71.389,85
43.878,80
43.878,80
19.636,05
19.636,05
7.875,00
7.875,00
120.234,51
25.939,68
10.101,73
9.434,20
3.643,75
2.760,00
16.512,75
-7.347,60
24.553,65
-693,30
62.433,24
15.289,01
-2.021,70
-3.244,00
46.409,37
264,22
220,00
-14.913,28
20.851,50
421,88
15.348,84
1.000,00
14.546,97
| 875,00
-2.073,13
849,66
849,66
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2022.

3431
3434

A874006
Izvor 1|
321
3211
323
3233
3235
3237
3239

324

3241
329
3293

K874004
Izvor 11
422
4221
4222
426
4262

T874009

Izvor 581
323
3237

Bankarske usluge

Ostali nespomenuti financijski rashodi

800,00
200,00

PROMICANJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Naknade troskova zaposlenima
Sluzbena putovanja

Rashodi za usluge

Usluge promidzbe i informiranja
Zakupnine i najamnine

Intelektualne i osobne usluge

Ostale usluge

Naknade troskova osob. izvan radn.
odnosa

Naknade trosk. osob. izvan radnog odnosa
Ostali nespomenuti rashodi poslovanja
Reprezentacija

INFORMATIZACIJA

Postrojenja i oprema

Uredska oprema i namjestaj

Komunikacijska oprema

Ulaganja u programe

NPOO Nacionalni plan oporavka i otpornost

Rashodi za usluge

Intelektualne i osobne usluge
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145.000,00
40.000,00
40.000,00
70.000,00
8.000,00
7.000,00
30.000,00
25.000,00

5.000,00

5.000,00
30.000,00
30.000,00

66.000,00
46.000,00
40.000,00
6.000,00
20.000,00
20.000,00

195.000,00
195.000,00
195.000,00

150,06
0,28

106.786,49
17.802,49
17.802,49
59.198,33
0,00
6.000,00
22.395,77
30.802,56

5.000,00

5.000,00
24.785,67
24.785,67

43.239,75
43.239,75
43.239,75
0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00

18,76%
0,14%

73,65%
44,51%
44,51%
84,57%
0,00%
85,71%
74,65%
123,21%
100,00%

100,00%
82,62%
82,62%

65,51%
94,00%
108,10%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%

649,94
199,72

38.213,51
22.197,51
22.197,51
10.801,67
8.000,00
1.000,00
7.604,23
-5.802,56

0,00
0,00
5.214,33
5.214,33

22.760,25
2.760,25
-3.239,75

6.000,00

20.000,00

20.000,00

195.000,00
195.000,00
195.000,00
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E) OCJENA STANJA, PRIJEDLOZI | PREPORUKE ZA
OTKLANJANJE NEDOSTATAKA | NEPRAVILNOSTI TE OKVIRNI
PLAN DJELOVANJA POVJERENIKA | UREDA POVJERENIKA U
2023.

14. Ocjena stanja provedbe Zakona u 2022.

Nakon 2020. i 2021. u kojima su izvanredne okolnosti utjecale na sve segmente Zivota, pa tako i
na podrucje prava na pristup informacijama, 2022. obiljezava postupno vracanje na nacin postupanja
tijela javne vlasti i Ureda povjerenika u predpandemijskom razdoblju uz nuznost reagiranja na
novonastale okolnosti i situacije.

Dvije su temeljne poveznice oba perioda, ali ve¢im dijelom i dugogodisnje primjene Zakona. | sama
analiza gotovo desetgodisnje prakse neovisne institucije Povjerenika ukazuje na prvu poveznicu,
utemeljenost koncepta prava na pristup informacijama na proaktivnoj objavi informacija od interesa
za korisnike na internetskim stranicama tijela javne vlasti. Stoga se naglasava da objava informacija
na internetskoj stranici, u skladu s nacelima lake pretrazivosti i strojne Citljivosti (gdje je to
primjenjivo) i transparentnost treba biti dio redovitog postupanja unutar tijela javne vlasti, vazan
za sve zaposlenike ukljuéene u proces stvaranja informacije i Celnike tijela, a ne tek puka obveza za
koju je zaduzen samo sluzbenik za informiranje. lako je pracenje internetskih stranica utemeljeno
na nedovoljno provjerljivim podacima samih tijela, brojnim i analiticki opseznim pracenjima uoceni
su glavni nedostaci sustava — kontinuirano nepotpuno objavljivanje informacija o trosenju javnih
sredstava te onih vezanih uz ishode natjecajnih postupaka. Generalno i nedovoljno precizno
odredivanje istovjetnih obveza za tijela vrlo razlicitih statusa, strucnih i materijalnih kapaciteta
otezava provedbu ove zakonske odredbe, pa ¢e se u razdoblju koje slijedi o tome morati povesti
racuna. Odredene smjernice mogucih poboljsanja svakako ¢e dati analiza neovisnih strucnjaka u
projektu koji ¢e se okoncati 2023.

Druga poveznica sadrzana je u konstanti donosenja velikog broja nezakonitih rjesenja i iznimno
uvrijezenoj Sutnji uprave od strane obveznika primjene Zakona. Ovi dugo vremena prisutni
nedostaci, a slicnog ishoda i u 2022., posebno naglasavaju znacaj zastitne i nadzorne uloge
Povjerenika. Bez neovisnog odludivanja i struc¢ne ekspertize Ureda povjerenika korisnici bi svoje
pravo puno teze ostvarivali. Samo drugostupanjsko rjesavanje, takoder podvrgnuto formaliziranom
upravnom postupku ne omogucava uvijek brzo dobivanje informacija, no garancija je da ¢e korisnik
svoj opravdani zahtjev u konacnici modi realizirati. Pri tom se u svakom izvjesStajnom razdoblju
(ipak nesto manje u 2022.) nerazumljivim (osobito za tijela javne vlasti koja su struéno kapacitirana)
Cini nedovoljno koristenje stabilizirane prakse Povjerenika i Visokog upravnog suda RH u brojnim
pitanjima iz podrucja prava na pristup informacijama.

U 2022. je otvorena moguénost za poboljsanje situacije vezane uz problem tijela koja ne izvrsavaju
rjeSenja Povjerenika, a neizravno i uz problem Sutnje uprave. Zakonodavac je u noveli Zakona

137



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2022.

osigurao primjeren alat za ucinkovitiji pristup informacijama utvrdivanjem moguce penalizacije
Celnika tijela za neizvrsenje rjesenja te davanjem ovlasti Povjereniku za njegovo izvrsenje. Kako je
izvrSenje rjeSenja u daleko najve¢em broju slucajeva povezano s nalozima Povjerenika za
postupanije tijela javne vlasti, a celnik tijela koji je u konkretnoj odgovornosti osiguranja postupanja
tijela kojim upravlja, moze utjecati i na smanjenje Sutnje uprave.

Tako bi novela Zakona kojom je utvrdena izravna odgovornost celnika tijela javne vlasti za
provedbu ovog prava mogla njihovu pozornost usmijeriti na ulaganje napora da se primjenom
stabiliziranih standarda Povjerenika i Visokog upravnog suda RH i osiguranjem postupanja tijela,
korisnicima ubrza dostupnost informacija od javnog interesa. U 2022. Ured povjerenika je
upozorenjima Celnicima tijela te provodenjem nekoliko predizvrsnih postupaka obavio pripremu
za funkcioniranje novog instituta. Tijekom 2023. ce se vidjeti prvi rezultati ostvarenja ove vazne
normativne novosti.

2022. obiljezava do sada nezabiljezen specifikum vezan uz institut zloupotrebe prava koji je na
prvom stupnju rjesavanja zahtjeva primijenjen radi iznimno velikog broja zahtjeva, a koji je u
Zalbenom postupku potvrden od strane Povjerenika. Ovaj slucaj, kao iznimka od, do sada
restriktivnog potvrdivanja zlouporabe od strane Povjerenika, ukazuje na nuznost postivanja nacela
medusobnog postovanja i suradnje izmedu korisnika i tijela javne vlasti.

S obzirom na dugogodisnju stabiliziranu praksu vezanu i uz status obveznika Zakona, Ured
povjerenika se je u 2022. vise no ranijih godina suocavao s odbijanjem pojedinih tijela da provode
zakonske odredbe jer se ne smatraju tijelima javne vlasti i obveznicima njegove provedbe
(primjerice dio nacionalnih sportskih saveza, turistickih zajednica). Isto se, zbog promjene stajalista
Visokog upravnog suda RH-a oko raspolaganja javnim sredstvima, odnosi i na Hrvatsku odvjetnicku
komoru.

Na simboli¢noj razini 2022. predstavlja godinu zaokruzivanja normativnih pretpostavki za
osiguranje ucinkovitosti mehanizma rjesavanja zahtjeva za pristup informacijama, a istovremeno
ona je i uvod u godinu u kojoj ¢e se nakon 20 godina od donosenja prvog ZPPl-ja neovisnom
analizom procijeniti njegovi dosadasnji ucinci.

Trendovi koji se u duzem vremenskom razdoblju u vecoj ili manjoj mjeri ponavljaju, kao i specificne
devijacije u izvjestajnom razdoblju, utjecu na opcu ocjenu stanja prava na pristup informacijama u
2022. Analiticki prikaz i argumentacija iznesena u ovom lzvjescu posluzili su kao strucna podloga
za ocjenu postupanja u glavnim podrucjima prava na pristup informacijama, davanje prijedloga i
preporuka tijelima javne vlasti za otklanjanje uocenih nedostataka i nepravilnosti te odredivanje
okvirnog plana djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u 2023.

14.1. Ocjena postupanja po zahtjevima za pristup informacijama i zastite
prava

Analiza zahtjeva (za pristup i ponovnu uporabu informacija) koje korisnici upucuju tijelima javne
vlasti vazna je za pocetnu ocjenu stanja u cijelom podrudju pristupa informacijama. Njihov broj
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(23.610) u 2022. bio je dosta veéi nego prethodne godine (18.576), a zamjetan je i porast tijela
(63%) koja su rjesavala zahtjeve u odnosu na godinu ranije (33%). Pri tom je azurnost tj. rjeSavanje
zahtjeva u roku (93%) ostala gotovo na razini 2021. (95,6%). Znacajan porast interesa gradana za
informacijama, ali i za djelovanje puno veceg broja tijela ipak ne Steti azurnosti rjeSavanja zahtjeva.
lako podatak da je 60% tijela zaprimilo manje od 20 zahtjeva ukazuje da pravo na pristup
informacijama ne predstavlja vece opterecenje za rad vecine tijela javne vlasti, sam pojacani i
rasireni interes korisnika ponovno istice potrebu snazenja proaktivne objave informacija od strane
obveznika primjene Zakona.

No, kada se podatak o 10% smanjenju usvojenih zahtjeva korisnika u odnosu na prethodnu godinu
(71% usvojenih u cijelosti, a 2% djelomicno u 2022.) dovede u korelaciju sa udjelom utvrdenih
nezakonitosti u zZalbenim predmetima u kojima su tijela javne vlasti odbila zahtjeve za pristup
informacijama vidljivo je da i u 2022. azurnost njihova rjesavanja istovremeno ne prati i primjerena
pravilnost tj. kvaliteta rjesavanja.

2022. donosi i veliko odstupanje u glavnom razlogu za odbijanje i djelomi¢no odbijanje zahtjeva za
pristup informacijama od prijasnjih godina. Naime, prethodne dvije godine tijela su najcesce
donosila rjesenja o (djelomicnom) odbijanju zbog ocjene da se trazena informacija ne smatra
informacijom (22-23%), dok je u 2022. u gotovo 50% slucajeva to ucinjeno zbog utvrdene
zlouporabe prava od strane korisnika - Opcina Seget je u ¢ak 500 od 1.527 zahtjeva odbila zahtjev
radi zlouporabe prava.

Upravo je ¢injenica da je u ovom slucaju zaprimljen veliki broj zalbi izjavljen zbog odbijanja zahtjeva
za pristup informacijama zbog zlouporabe prava utjecala i na znacajnije smanjene udjela Sutnje
uprave u 2022. No analiticki ispravan podatak (nastao objedinjenim rjeSavanjem velikog broja zalbi
u odnosu na rjesenja Op¢ine Seget i Turisticke zajednice Opcine Seget) pokazuje da je Sutnja
uprave i u ovom je izvjeStajnom razdoblju, iako neznatno smanjena, i dalje znacajan
problem u primjeni Zakona.

Tijekom 2022. je Povjerenik vise nego tijekom 2021. morao poticati tijela da prekinu Sutnju tako
da je u vise od polovice slucajeva nalozio tijelu da rijesi zahtjev za pristup informacijama (pri tom
su se Cak 61% svih naloga odnosili na Opcinu Seget i Turisticku zajednicu Op¢ine Seget). U nesto
manje od trecine slucajeva Povjerenik je obustavio postupak jer je tijelo javne vlasti odlucilo o
zahtjevu korisnika ili je korisnik, po dostavljenim informacijama, odustao od zalbe, Sto je stalni
prisutni pokazatelj vaznosti nadzorne uloge Povjerenika u smanjivanju posljedica nastalih
nepostupanjem tijela.

Udio rjesenja o nalaganju rjesavanja zahtjeva za pristup informacija radi Sutnje uprave tijekom 2022.
i dalje je najviSi u odnosu na JLP(R)S, gotovo 65%. Slijede agencije, zavodi, fondovi i centri te tijela
drzavne uprave.

U izvjes¢ima Povjerenika iz godine u godinu upozorava se na Sutnju uprave kao fenomen koji
znacajno opterecuje provedbu prava na pristup informacijama te na utvrdene ili pretpostavljene
razloge koji je uzrokuju. Sutnja uprave najées¢e nastupa zbog unutarnje neorganiziranosti tijela
(slaba komunikacija sluzbenika za informiranje sa sluzbama koje imaju informaciju); nedovoljne
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strucne kapacitiranosti tijela (problemi u odabiru sluzbenika i ceste promjene sluzbenika);
nedovoljne potpore celnika/rukovodedih sluzbenika postupku pribavljanja informacija. Odredeni
broj tijela jos uvijek marginalizira znacaj ovog prava rjesavajuci predmete sporo ili koristeci sva
pravna sredstva za odugovlacenje rjesavanja zahtjeva. Ne moze se iskljuciti ni razlog namjere da se
informacija zadrzi u tijelu javne vlasti bez obzira Sto ona ima sva obiljezja informacije od javnog
interesa. U nezanemarivom broju slucajeva (narocito na lokalnoj razini — a to vrlo zorno potvrduju
i ovogodisnji podaci) radi se i o izostanku komunikacije i volje za komunikacijom, poremecéenim
odnosima izmedu korisnika i tijela javne vlasti, gdje se Sutnja (i rjeSavanje tek po upozorenju
nadzornog tijela) koristi kao reakcija na pretjerane ili od tijela ocjenjenim pretjeranim zahtjevima
korisnika.

Stalno vodeca pozicija u Sutnji uprave JLP(R)S je zabrinjavajuca jer su to tijela u ciji djelokrug
spada realizacija brojnih Zivotnih potreba i interesa gradana, no ona jos vise zabrinjava kod tijela
drzavne uprave (s obzirom na njihovu struénu kapacitiranost i vaznost za cjelokupno drustvo), a
koja su u ovom izvjeséu na visokom tre¢em mjestu zbog nepostupanja po zahtjevima.

Uz brzinu rjesavanja i pravilna ocjena razloga za ogranicenje pristupa informacijama iznimno je
vazna za povjerenje korisnika u postupanije tijela javne vlasti. Analiza podataka iz Zalbenih postupaka
pokazuje da je postupanje tijela javne vlasti u predmetima ostvarivanja prava na pristup
informacijama neznatno poboljsano u odnosu na 2021., no ostaje Cinjenica da i dalje u viSe od
polovice odluka tijela javne vlasti razlozi uskrate pristupa informacijama nisu u skladu ZPPI-jem.

Analizira postupanja pojedinih kategorija tijela javne vlasti pokazuje vrlo zabrinjavajuéi podatak da
je u 2022. doslo do velikog porasta broja ponistenih odluka kada je rije¢ o rjeSenjima o
odbijanju ili odbacivanju kod tijela drzavne uprave gdje se broj s 25% slu¢ajeva povecao
na 61,82% slucajeva. Istovremeno trgovacka drustva u vlasnistvu RH (75%) i trgovacka drustva
u vlasnistvu JLP(R)S (54,35%) i dalje, kontinuirano donose u velikom broju nezakonita rjesenja.

Razlozi donosenja nezakonitih rjesenja slicni su onima kojima je obrazlozena Sutnja uprave. No
dok je kod trgovackih drustava razlog i slabije poznavanje za pristup informacijama vaznog
procesnog propisa — ZUP-a, isti razlog ne bi smio biti prihvatljiv za tijela drzavne uprave kojima je
on glavni procesni alat. Ipak, analiza pokazuje da sve kategorije tijela javne vlasti slabo koriste
procesnu mogucnost djelomicnog odobravanja pristupa informacijama. | dalje je jedan od cestih
uzroka donosenja nezakonitih odluka neopravdana ocjena tijela javne vlasti da postoje zakonska
ograni¢enja za dostupnost informacija iako upravna i sudska praksa ukazuju da je rije¢ o
informacijama koje moraju biti dostupne (bilo u potpunosti ili djelomiéno). Otklanjanjem navedenih
razloga svakako bi doslo do znacajnijeg smanjenja nezakonitih rjesenja tijela javne vlasti.

Razlozi koji tijela javne vlasti isticu u odbijaju¢im rjesenjima znacajan su pokazatelj razumijevanja
koncepta i kvalitete same provedbe pristupa informacijama. Upravo pravilno vaganje razloga zastite
osobnih podataka i razloga uvazavanja javnog interesa, uz postivanje prakse Povjerenika i sudske
prakse dostupnosti informacija o raspolaganju javnim sredstvima, garancija su donosenja zakonitih
odluka. U 2022. prilikom odlucivanja o osobnim podacima kao najc¢esce koristenom
zakonskom ogranicenju iz clanka 15. ZPPl-ja je i dalje zadrzan visok postotak
neopravdane uskrate informacija i to u 60,76% slucajeva, sto predstavlja povecanije u
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odnosu na 2021. kada ih je bilo 52,38% slucajeva. U predmetima kojima se zahtjevi odbijaju
zbog zastite osobnih podataka, u vecini slucajeva se radilo o podacima kojima se pristup
neopravdano uskracuje, primjerice: zapisnici iz selekcijskog postupka po natjecaju, preslike
diplome, isplatne liste placa, iznos bruto place, ugovori o radu, informacije o zaposljavanju, odluka
o dodjeli novcanih nagrada, nazivi radnih mjesta i koeficijenti slozenosti poslova za zaposlene,
ugovori o dodjeli bespovratnih sredstava, pravna osnova za isplatu sredstava i sl.. Osim toga, iz
Zalbenih predmeta u kojima se zahtjevi odbijaju zbog zastite osobnih podataka, uoceno je da tijela
Cesto ne primjenjuju odredbu clanka 15. stavka 5. ZPPl-ja koja omogucuje djelomicno
omogucavanje pristupa informaciji na nacin da se zastite odredeni dijelovi koji sadrze osobne
podatke i koji podlijezu ogranicenju, a da se pristup ostalom dijelu informacije omoguci. Primjenom
navedene zakonske odredbe smanjio bi se dio Zzalbenih postupaka jer korisnici obicno nisu
zainteresirani za osobne podatke koji se nalaze u trazenim informacijama te uvazavaju potrebu
zaStite odredenih osobnih podataka.

Iduce zakonsko ogranicenje koje su tijela javne vlasti najvise koristila, a korisnici izrazavali sumnju
u ispravno koristenje tog zakonskog obrazlozenja je poslovna ili profesionalna tajna. | dalje iznimno
velik broj ponistenih odluka (81%) vrlo slican podacima iz prethodne godine i pokazuje da kod
ovog zakonskog ogranic¢enja nije doslo do bitnog poboljsanja u odlucivanju. Uskrata prava na
pristup informacijama se odnosila primjerice na isplacene iznose naknada za odvjetnike, razlicite
ugovore koje tijela sklapaju s privatnim trgovackim drustvima i fizickim osobama te medijskim
nakladnicima, police osiguranja sklopljene s osiguravaju¢om kucom, financijske izvjestaje vezane za
razliCite projekte, ugovore i anekse ugovora o zakupu te na isplatne liste zaposlenika i ugovore o
radu koji se s njima sklapaju, a u kojima u vecini slucajeva postoji od strane Visokog upravnog suda
RH potvrdena praksa Povjerenika.

Zlouporaba prava je tijekom izvjesStajnog perioda bila naglaSena i prema podacima koja su dostavila
tijela javne vlasti i prema podacima o zaprimljenim zalbama. Iz ponistenih rjesenja je vidljivo da kod
rjesavanja zahtjeva tijela ucestalo ne vode racuna ni o postojecoj praksi Povjerenika i Visokog
upravnog suda RH, prema kojoj kod trazenja informacija koje se tiCu raspolaganja javnim
sredstvima ne moze do¢i do zlouporabe prava na pristup informacijama. Iz tog razloga, no i zbog
primjene generalnog pravila osiguranja dostupnosti informacija od javnog interesa Povjerenik je
samo iznimno (u 6% slucajeva) uvazavao od strane tijela javne vlasti utvrdenu zloupotrebu prava
na pristup informacijama. Iznimka je primijenjena upravo u predmetima vezanim uz Opcinu Seget
gdje je prvostupanjskom tijelu potvrdena od njega utvrdena zloupotreba prava od strane korisnika
koji je podnio iznimno veliki broj zahtjeva za pristup informacijama.

Tijekom 2022. zaprimljen je najveci broj zalbi od pocetka rada Povjerenika (1.527), a
od toga 46,72% u odnosu na Opcinu Seget i Turisticku zajednicu Opcine Seget, ¢ime se sustav
prava na pristup opterecuje i znacajno usporava rjesavanje zalbi drugih zalitelja.

U izvjestajnom razdoblju zabiljezen je za 38% maniji broj upravnih sporova (69) nego u 2021. sto
ponajviSe proizlazi iz Cinjenice da tijekom 2022. zalitelji koji su podnijeli velik broj zalbi nisu
podnosili tuzbe na rjesenja Povjerenika. Kako pokazuju podaci od tuzbi su odustala i tijela koja su
u proteklom razdoblju bili podnositelji ve¢eg broja tuzbi, sto vjerojatno ide u prilog poja¢éanom
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prihvacanju stabilizirane prakse Povjerenika i Visokog upravnog suda RH u predmetima istog ili
slicnog pravnog i ¢injeni¢nog stanja.

Kada se analiziraju odluke Visokog upravnog suda RH uoceno je da je doslo do pada potvrdenih
odluka Povjerenika (86,90%), u usporedbi s 2021. kada ih je potvrdeno 95,65%. Razlozi za
ovo smanjenje su prvenstveno vezani uz promjenu dugogodisnje prakse Suda u svezi
raspolaganja javnim sredstvima komora, a dijelom su rezultat, po pravhom shvacanju Povjerenika,
nepravilnog tumacenja OD Direktive.

Zakljucno, kod rjesavanja zahtjeva i njegove pravilne ocjene i dalje su glavne poluge za poboljSanje
provedbe Zakona na razini tijela — radi se o odgovornosti i podrsci Celnika i rukovodecih sluzbenika
te struénosti i azurnosti sluzbenika za informiranje i svih sluzbenika ukljucenih u proces pruzanja
informacija. Pri tom im praéenje i uvazavanje prakse Povjerenika i Visokog upravnog suda
RH, objavljenoj na Trazilici odluka i misljenja osigurava izbjegavanje donosenja nezakonitih odluka,
nepotrebno vodenje upravnog ili sudskog postupka, a korisnicima omogucava brzi i ucinkovit
pristup informacijama.

14.2. Ocjena pracdenja i promicanja prava na pristup informacijama

Proaktivna objava informacija ima za cilj da gradanima, drugim korisnicima i medijima, ucini
na jednostavan nacin dostupnim najvaznije informacije o radu tijela javne vlasti, o njihovoj
organizaciji, djelokrugu i nacinu rada, sredstvima za rad i nacinu raspolaganju javnim sredstvima.
Proaktivna objava osigurava transparentnost tijela javne vlasti i predstavlja kljucan, ali jos uvijek
nedovoljno koristen nacin informiranja javnosti.

lako je ZPPI utemeljen na proaktivnoj objavi informacija i propisan je standard kojim se postize
transparentnost, korisnici takoder u vecoj mjeri ne prepoznaju vaznost ovog instituta, a Sto je
vidljivo iz bitno manjeg broja zalbi i predstavki koje se odnose na proaktivnu objavu u odnosu na
rjesavanje pojedinacnih zahtjeva za pristup informacijama.

Proaktivna objava informacija po svim tockama ¢lanka 10. ZPPI-ja je kompleksna zadac¢a koja, da bi
bila uspjesno realizirana, uklju¢uje rad ne samo sluzbenika za informiranje ve¢ i sluzbenika
unutarnjih ustrojstvenih jedinica u cijem djelokrugu nastaju informacije koje se proaktivno
objavljuju, sluzbenika za odnose s javnoséu te koordinatora savjetovanja s javnoséu, a posebno je
vazna opredijeljenost Celnika tijela za transparentnost i otvorenost tijela javne vlasti.

Buduci da se zakonska obveza proaktivne objave jednako odnosi na sve tijela javne vlasti, neovisno
o njihovom organizacijskom obliku i kapacitetima, neminovno je da u praksi dolazi do poteskoca i
nedoumica, a dodatni problem u primjeni predstavlja i Cinjenica da pojedine odredbe clanka 10.
ZPPl-ja (kategorije informacija koje treba objaviti) nisu primjenjive na sva tijela javne vlasti.
Primjerice, radi se o tijelima koja nisu obveznici provedbe Zakona o javnoj nabavi, koja ne provode
savjetovanja s javnoscu, koja ne dodjeljuju sponzorstva i donacije, koja se financiraju u cijelosti iz
vlastitih sredstava, odnosno osnivac im je privatna pravna ili fizicka osoba, koja nemaju formalna,
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odnosno kolegijalna radna tijela te na sjednicama ne usvajaju odluke kojima se utjece na interese
javnosti.

Razlozi neujednacene i nedosljedne provedbe proaktivne objave tako dijelom proizlaze i iz pravne
regulacije tog pitanja kojom su jednako utvrdene obveze za sva tijela javne vlasti, bez obzira na
njihov znacaj, kategoriju i status. Stoga se ocekuje da ce evaluacija zakonskih odredbi koja se
provodi u okviru projekta ,,Unaprjedenje provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama“ od
strane tima neovisnih strucnjaka, u 2023. ponuditi bolja i preciznija zakonska rjesenja i u odnosu
na proaktivnu objavu.

Nadalje, neka manja tijela, koja nemaju dostatne strucne, financijske ili tehnicke kapacitete za
ispunjenje ove zakonske obveze, jos uvijek nisu stekla preduvjete za objavu informacija na vlastitim
internetskim stranicama, dok je za objavu na podstranicama tijela koja su ih osnovala, koja su im
prenijela javne ovlasti ili u koja su udruzena/uclanjena, izostala potrebna suradnja i dogovor.

Analiza podataka koje su dostavila tijela za potrebe izrade izvjes¢a kao i pracenja proaktivne objave,
ukazuju na razinu proaktivhe objave pojedinih kategorija informacija i u tom segmentu nema
znacajnijih promjena u odnosu na ranija razdoblja.

| dalje je najniza razina proaktivne objave vezana uz informacije za koje ocekivano
postoji najvedi interes gradana: popis korisnika donacija, sponzorstava i drugih
davanja iz javnih sredstava; ishodi natjecajnih postupaka i javnih poziva odnosno
dodjeljivanje financijskih sredstava i rezultata drugih javnih natjecaja, oglasa, javnih
pozivai sl.

Takoder se i dalje uocava nedovoljna azurnost objavljenih informacija, pa time one gube na
informativnost i pouzdanosti.

Proaktivna objava informacija je takoder vazna za poticanje ponovne uporabe informacija od strane
gradana. Pri tome je vazno naglasiti da se ponovna uporaba primarno, a kod dinamickih,
istrazivackih i visokovrijednih skupova podataka, isklju¢ivo ostvaruje proaktivnom objavom
podataka na internetskoj stranici tijela ili putem posebnih API-ja. Stoga je vazna kvaliteta objavljenih
informacija — laka pretrazivost, objava u nezasticenom obliku, kako bi gradani na jednostavan nacin,
bez posredovanja sluzbenika, pristupili podacima koji su im potrebni za ponovnu uporabu, u razvoju
novih proizvoda.

Pracenjem provedbe ove obveze u izvjeStajnom razdoblju, moze se zakljuciti da i dalje dominira
vrlo niska razina objave skupova podataka namijenjenih ponovnoj uporabi, a da su
skupovi podataka koji su i objavljeni, objavljeni u najvecoj mjeri u PDF formatu.

Implementacija OD Direktive u ZPPl dodatno obvezuje tijela da stvaraju, pripremaju, uklanjaju
prepreke i stavljaju na raspolaganje, upravo radi ponovne uporabe, registre i skupove podataka u
otvorenom i strojno Citljivom obliku. Stoga je kroz aktivnosti Ureda povjerenika, usmjerene prema
tijelima drzavne uprave i JLP(R)S, ukazano na vaznost objave popisa registara i baza podataka (asset
lista) iz djelokruga rada, kao prvog preduvjeta za otvaranje podataka i upoznavanje javnosti s
potencijalom informacija koje se mogu ponovo koristiti. Navedeno se o ituje u pozitivnom pomaku
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u ispunjavanju zakonske obveze koja se odnosi na objavu popisa skupova podataka odnosno
davanja temeljnih informacija o registrima i bazama podataka iz nadleznosti tijela za tijela drzavne
uprave (od 28 tijela, 2 nisu imala objavljene asset liste) i za JLP(R)S, gdje je kontrolnim prac¢enjem
50 JLP(R)S, utvrdena zadovoljavajuca kvaliteta podataka o registrima i bazama podataka.

Javnost rada kolegijalnih tijela u tijelima javne vlasti (predstavnicka i upravljacka tijela) je generalna
zakonska obveza, koja objektivno gledano, nije primjenjiva na jednak nacin na sva tijela, osobito u
dijelu koji se odnosi na mogucnost prisustvovanija javnosti sjednicama upravljackih tijela, a koje je
ili nespojivo ili teSko provedivo s obzirom s funkcioniranje, dinamiku i nacin rada pojedinih tijela
(Skolske ustanove, komunalna drustva, trgovacka drustva i dr.). Pracenje provedbe ove obveze
ukazuje na potrebu njenog preciznijeg pravnog uredenja.

U odnosu na predstavnicka tijela svih razina je najava odrzavanja sjednica, objava dnevnih redova i
objava zakljucaka s istih nedvojbena (u prvom redu Hrvatski sabor, Vlada RH i JLP(R)S), medutim
jos uvijek ima jedinica lokalne samouprave koje i dalje smatraju da nisu duzne objavljivati dnevne
redove i zakljucke sa sjednica, a osobito da ne trebaju omoguciti prisustvovanje javnosti sjednicama
kolegijalnih tijela.

U ranijim izvjes¢ima ukazano je na sve veci interes gradana za rad mjesne samouprave (mjesni
odbori i gradske cetvrti) koja, neovisno o obiljezjima tijela javne vlasti iz perspektive ZPPl-ja, ne
moze realno udovoljiti zakonskim obvezama. Ured povjerenika je u trazenju mehanizma
ucinkovitijeg osiguranja pristupa informacijama te razine, a radi jednoobraznosti postupanja i brzeg
rjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama koje se odnose na javnost rada i pristup informacijama
mjesne samouprave, donio tijekom 2022., uz prethodno pribavljeno misljenje Ministarstva
pravosuda i uprave smjernice ,,Postupanje mjesne samouprave u skladu sa Zakonom o pravu na
pristup informacijama® i preporucio provediv model pristupa informacijama kojima raspolaze
mjesna samouprava. Naime, vaznost mjesne samouprave za gradane, obvezuje na osiguranje
pristupa informacija o radu mjesnih odbora, gradskih Cetvrti i gradski kotareva primjenom ZPPI-ja
na jednoobrazan nacin, a to je putem sluzbenika za informiranje opcina i gradova koji su ih osnovali.

Savjetovanje s javnos$cu afirmiralo se kroz primjenu ZPPI-ja kao nezaobilazan oblik procedure
donosenja propisa i za tijela javne vlasti i za korisnike. Na to ukazuje sustavno provodenje
savjetovanja s javnoscu od strane tijela, ali i sve veca osjetljivost gradana na nepravilnosti u njegovoj
provedbi. Gradani se sve vise obracaju Povjereniku ukazujuéi na prekratke rokove za provedbu
savjetovanja, neazurne planove savjetovanja, neobjavljivanje izvjes¢a o provedenom savjetovanju,
osobito ako je u meduvremenu akt o kojem se provodilo savjetovanje donesen.

Pracenja provedbe savjetovanja s javnoScu putem portala e-savjetovanje koje provodi Ured
povjerenika nekoliko puta godiSnje na odredeni dan i o tome izvjestava tijela javne vlasti pokazala
su se korisnim i utjecala na smanjenje dijela nepravilnosti. No, na neke nepravilnosti, Povjerenik,
osim preporukom, ne moze utjecati (primjerice: provedba savjetovanja u ljetnim mjesecima,
skracivanje rokova savjetovanja i objava obrazlozenja ,,opravdanih® razloga koji ukazuju na
propuste u planiranju i organizaciji rada).
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Isto potvrduju i dubinska pracenja postupka savjetovanija kojim se utvrduje kvaliteta provedbe svih
segmenata savjetovanja s javnos¢u od donosenja plana savjetovanja, preko trajanja savjetovanja do
objave izvjesca. Ta praéenja ukazuju da je potrebno uloziti dodatne napore u kvalitetnije planiranje
normativhog procesa, osiguravanje duzeg vremenskog trajanja savjetovanja, kvalitetnijeg
obrazloZenja neprihvacenih prijedloga te objavu sastava radnih skupina kao nove obveze uvedene
izmjenama i dopunama ZPPI-ja.

Medutim, generalno gledajuci kvaliteta provedbe savjetovanja s javnoscu je znacajno visa
kod tijela drzavne uprave nego JLP(R)S. Realizacija provedbe projekta e-savjetovanja, putem
jedinstvene platforme i za JLP(R)S pridonijet ¢e razvoju ovog instituta i na razini tih tijela.

Promicateljska uloga Povjerenika ogledala se u edukacijskim i promotivnim aktivnostima,
prvenstveno u okviru napora da se standardizira postupanje tijela javne vlasti prema ZPPI-ju.
Edukativne aktivnosti su se provodile putem klasicnih radionica te uz pomo¢ nekih od online alata,
pri ¢emu je vazno napomenuti kako je dio edukacija bio kreiran temeljem aktualnih nalaza pracenja,
s$to se pokazalo dobrom praksom koju treba i dalje nastaviti razvijati.

Takoder se sve uspjesnim pokazuje i odrzavanje GodiSnjeg savjetovanja sluzbenika za informiranje
koje doprinosi medusobnoj razmjeni znanja i iskustava, a novije vrijeme sudjelovanje predstavnika
korisnika, sluzbenicima daje uvid u ostvarivanje prava na informaciju i njihovo postupanje iz
perspektive korisnika.

I5. Prijedlozi i preporuke za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti

Prijedlozi i preporuke, utemeljeni na ocjeni stanja, imaju tri cilja: osigurati pravilnu primjenu ZPPI-
ja, omoguciti korisnicima ucinkovitiji pristup informacijama te olaksati rad tijelima javne vlasti u
podrudju rjesavanja zahtjeva za pristup informacijama.

Ocjena stanja ukazuje na potrebu za prijedlozima i preporukama svim tijelima javne vlasti,
nadleznim drzavnim tijelima i tijelima drzavne uprave zaduzenim za stratesko unaprjedenje i pravno
uredenje podrucja prava na pristup informacijama.

Prijedlozi, preporuke tijelima javne vlasti za 2023. nastavak su prijedloga i preporuka iz
proslogodiSnjeg izvjes¢a, revidiranih s obzirom na ocjenu stanja prava na pristup i ponovnu
upotrebu informacija u 2022.

Prijedlozi i preporuke tijelima javne vlasti

I. Osiguranje potpore Ccelnika/rukovodecih sluzbenika ucinkovitiem pristupu informacijama,
uspostavom  ucinkovite unutarnje suradnje sluzbenika za informiranje s drugim
sluzbenicimalzaposlenicima i uspostavom procedura za efikasniji pristup informacijama
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Ured povjerenika je koncem 2021. donio dodatne preporuke ,,Nuzni preduvjeti za ucinkovit
pristup informacijama®, s namjerom olakSavanja postupanja u rjesavanju zahtjeva za pristup
informacijama i proaktivne objave informacija, kojima se pojasnjava nuznost interakcije sluzbenika
za informiranje i drugih sluzbenika/zaposlenika u uspjeSnom izvrSavanju obveza utvrdenih
Zakonom.

Uspostava internih procedura kojima se osigurava brza komunikacija oko zaprimanja zahtjeva,
provedbe testa razmjernosti i javnog interesa te osiguravanja pravne podrske sluzbeniku za
informiranje kod slozenijih zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu informacija, pravovremene
proaktivne objave i pripreme podataka za otvaranje te pravilnu provedbu savjetovanja s javnoséu i
dalje je prioritet.

Pri tome se potpora celnika/rukovodedih sluzbenika, po iskustvima iz prakse Povjerenika, pokazuje
vaznim preduvjetom uspjesne realizacije koncepta prava na pristup informacijama.

2. Dosliedno primjenjivanje prakse Povjerenika i Visokog upravnog suda RH radi izbjegavanja
nesvrhovitih Zalbi i tuzbi

Tijela javne vlasti koja primjenjuju uspostavljenu praksu/standarde o dostupnosti informacija
Povjerenika i odluke Visokog upravnog suda RH (osobito one koja se odnose na raspolaganje
javnim sredstvima), uspjesnija su u provedbi Zakona. Sustavna primjena ovakva pristupa ovisi o
strucnosti i angazmanu sluzbenika ukljucenih u rjeSavanje zahtjeva, a odgovornost za njegovu
dosljednu primjenu koja pravo na pristup Cini puno ucinkovitijim, kao i do sada (a osobito od novele
Zakona iz 2022.) je prvenstveno na Celnicima/rukovodecim sluzbenicima tijela javne vlasti.

3. Sustavno i dosljedno ispunjenje proaktivne objave informacija na internetskim stranicama tijela
javne viasti

Proaktivna objava informacija je temeljni i najjednostavniji nacin pribavljanja informacija za
korisnike. Po prirodi stvari upravo je ona najucinkovitiji mehanizam informiranja korisnika koji
pritom razmjerno utjece i na smanjenje zahtjeva za pristup informacija. Odgovornost za kvalitetu
i sadrzaj informacija te interna koordinacija svih sluzbenika ukljucenih u taj proces i dalje je vazna
zadada Celnika/rukovodecih sluzbenika tijela javne vlasti.

4.  Objavijivanje informacija na internetskim stranicama osnivaca ili tijela viSeg ranga (povezana tijela)

Kako jos uvijek dio tijela javne vlasti nema vlastitu internetsku stranicu, javnost je uskrac¢ena za temeljne
informacije o njihovom radu. Stoga je nuzna suradnja tih tijela sa njihovim osnivadima, tijelima koja su
im prenijela javne ovlasti, ili u koja su udruzena, kako bi do osiguravanija vlastite internetske stranice,
objavljivali informacije na internetskim stranicama osnivaca ili tijela viSeg ranga.

5. Objavijivanje informacija koje su odobrene po pojedinacnim zahtjevima korisnika na internetskim
stranicama tijela javne vlasti
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U slucaju postojanja izrazenijeg interesa korisnika za odredenom vrstom informacija (ponavljani
zahtjevi), kojima je tijelo ve¢ omogucilo pristup informaciji, preporuka je da se one ucine javno
dostupnim objavom na internetskoj stranici tijela. Javho objavljivanje, osim smanjivanja broja
istovjetnih pojedinacnih zahtjeva pro futuro ujedno bi znacilo daljnju afirmaciju koncepta proaktivne
objave informacija njegovim prosirenjem (u specificnim pitanjima) na informacije koje javnost zel
znati.

6. Priprema registara i skupova podataka za objavu i stavljanje korisnicima na raspolaganje radi
ponovne uporabe (otvaranje podataka)

Temeljni preduvjet ponovne uporabe je proaktivna objava informacija, a koncept ponovne uporabe
utemeljen je na otvorenim podacima — registrima i bazama podataka nastalim u obavljanju javhog
posla koji su dostupni gradanima i pravnim osobama besplatno, na jednostavan nacin, uz puno
postivanje nacela lake pretrazivosti i strojne Citljivosti, i bez asistencije tijela javne vlasti.

Tijela javne vlasti trebala bi uklanjati prepreke za objavu skupova podataka, pripremati ih i stavljati
na raspolaganje gradanima i voditi racuna o pravilima za objavu dinamickih, istrazivackih i
visokovrijednih skupova podataka zbog njihovog gospodarskog i drustvenog potencijala.

7. Periodicna provedba samoprocjene ispunjavanja obveza po ZPPI-ju

Povjerenik je izradio ,,Upitnik za samoprocjenu uskladenosti*, s ciljem utvrdivanja postupa li se
zakonito, svrhovito te funkcionira li sustav prava na pristup i ponovnu uporabu informacija
ucinkovito i djelotvorno. Preporuka je da se samoprocjena provodi najmanje jednom godisnje te
da se radi lakseg pracéenja dostignute razine uskladenosti, izradi akcijski plan za poboljsanje objave
informacija.

8. Upucivanje korisnika na mogucnost izjavljivanja prigovora na izdane obavijesti iz clanka 23. stavka
I. tocke 2.-6. ZPPlja

Izmjenom ZPPIl-ja iz 2022. uvedena je obveza izdavanja obavijesti ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka
23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja, a na koje korisnik ima moguénost izjaviti prigovor celniku tijela.
Na prigovor se primjenjuju odredbe ZUP-a. Analizom zapremljenih predmeta uoceno je da
korisnici izjavljuju zalbu Povjereniku na izdanu obavijest jer tijelo javne vlasti u izdanoj obavijesti
nije stavilo uputu o pravnom lijeku. Povjerenik je u obvezi zalbu koja je po pravnoj prirodi prigovor,
ustupati Celniku tijela javne vlasti te se na taj nacin postupak ostvarivanja prava nepotrebno oduzuje.

9. Pravodobno dostavljanje dokumentacije Povjereniku radi ubrzanja postupka

Kako bi Povjerenik mogao rijesiti zalbe u zakonskom roku, a takoder i odluciti o predstavkama
korisnika i provedbi inspekcijskog nadzora, neophodno je da tijela javne vlasti u kratkim rokovima
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postupaju po nalogu za dostavljanjem informacija koja su predmet zalbenog postupka ili predstavci.
Na taj se nacin ubrzava postupanje Povjerenika i izbjegava vodenije prekrsajnih postupaka.

10. Pravodobno dostavijanje rjeSenja Povjerenika podnositelju Zalbe radi ubrzavanja okoncanja
Zalbenog postupka

Jedna od klju¢nih obveza tijela javne vlasti u Zalbenom postupku je dostava drugostupanjskog
rieSenje kojim je odluceno o dostupnosti ili nedostupnosti ili drugim razlozima za odbijanje ili
odbacivanja zahtjeva za pristup informacijama. Dostavom rjesenja korisnik dobiva mogucnost
pokretanja upravnog spora ako je nezadovoljan rjesenjem Povjerenika. Ako tijelo javne vlasti ne
dostavi rjesenje, pored krsenja odredbi ZUP-a, oduzuje se postupanje po rjesenju Povjerenika te
se potencijalno izlaze Povjerenika tuzbi zbog sutnje uprave, jer korisnik nije u tom slucaju upoznat
da je Povjerenik donio odluku po zalbi.

I'1. Pravodobno postupanije tijela javne vlasti radi izbjegavanja postupka izvrSenja rjeSenja

S obzirom da je novelom ZPPI-ja uvedeno izvrsenje rjesenja Celnik tijela javne vlasti bi trebao
osigurati da se pravomoc¢no rjesenje kojim je omogucen pristup informacijama bez odlaganja izvrsi,
odnosno da se bez odlaganja izvrsi rjeSenje o nalaganju rjesavanja zahtjeva zbog nepostupanja
(Sutnje) tijela. Time bi se ubrzao (zbog Sutnje i onako usporen postupak dobivanja informacije) i
izbjegao postupak izvrSenja rjesenja kojim bi doslo do kaznjavanja celnika, ali istovremeno i
dodatno usporilo dobivanje informacije.

I2. Pravilna provedba savjetovanja s javnoscu u svim njegovim fazama

Osiguranjem participativnog sudjelovanja javnosti u kreiranju strateskih dokumenata i opéih akata
tijela javne vlasti jaca se otvorenost i transparentnost tijela te njihova suradnja s gradanima. Kako
ovo podrudje nije zakonski podrobno uredeno, a iskustvo pracenja provedbe savjetovanja ukazuje
na manjkavosti u svim fazama njegove provedbe, na tijelima javne vlasti je sloZena i stalna zadaca
podizanja kvalitete ovog, za uredeno drustvo, iznimno vaznog instituta. Primjena misljenja
Povjerenika i suradnja sa Uredom povjerenika u slucaju bilo kakvih dvojbi, olaksati ¢e pravilnu
provedbu savjetovanja s javhoscu.

I3. Pohadanije ciljanih edukacija iz podrudcja pristupa i ponovne uporabe informacijama, savjetovanja
s javnoscu i povezanih propisa

Ured povjerenika ce nastaviti s edukacijama radi povecanja znanja u prakticnoj primjeni ZPPI-ja,
organiziranjem ciljanih edukacija za pojedine kategorije tijela, koje bi sluzbenici ukljuceni u pojedine
segmente provedbe ZPPl-ja trebali pohadati.

Preporuca se celnicima tijela javne vlasti da sluzbenike za informiranje upucuju i na edukacije u vezi
primjene propisa povezanih s ZPPl-jem (GDPR, zastita okoliSa, prostorno planiranje, uredsko
poslovanije i dr.).
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Sluzbenici za informiranje se osobito trebaju educirati iz podruéja ZUP-a jer je uoceno da u
provedbi ZPPl-ja ne primjenjuju pojedine odredbe, primjerice: spajanje podnesenih zahtjeva za
pristup informacijama, stavljanje OIB-a u uvod rjesenja, odredivanje punomo¢nika za primanje
pismena, postupanje po prigovoru.

Prijedlozi i preporuke nadleznim drZavnim tijelima i nadleZnim tijelima drZavne uprave

4. Osiguranje provedbe politike otvorenih podataka kroz akcijske planove i odredivanje zadaca tijela
drZavne uprave koja su duzna osigurati njihovu provedbu

OD Direktiva implementirana u nacionalni zakonodavni okvir, nalaze drzavama da poticu tijela
javne vlasti na stvaranje i objavljivanje informacija nastalih u okviru obavljanja javnog posla, svojim
politikama i stvaranjem uvjeta za otvaranje podataka radi ponovne uporabe.

Sukladno tome, predlaze se razmatranje potrebe izmjena postojece Politike otvorenih podataka
koju je donijela Vlada RH 19. srpnja 2018, cija je provedba trebala pridonijeti stvaranju poticajnog
okruzenja za otvaranje podataka tijela javne vlasti i njihovo ponovno koristenje radi stvaranja nove
drustvene i gospodarske vrijednosti. Sukladno tome, potrebno je donijeti Akcijski plan za provedbu
politike otvorenih podataka kako bi se sustavno i kontinuirano provodile zadac¢e vezane uz
otvaranje podataka.

I5. Osiguranje uvjeta vece dostupnosti visokovrijednih i dinamickih podataka pogodnih za ponovnu
uporabu

Provedbena uredba Komisije (EU) 2023/138 o utvrdivanju popisa posebnih visokovrijednih
skupova podataka i modaliteta njihova objavljivanja i ponovne uporabe, utvrduje osim popisa
visokovrijednih skupova podataka, i konkretne obveze i rokove vezane uz visokovrijedne skupove
podataka tematskih kategorija propisanih ZPPl-jem za drzave clanice.

Stoga je stratesko planskim dokumentima Politike otvorenih podataka osobito vazno osigurati
razvoj standarda otvorenih podataka koji se temelji na integriranoj otvorenosti te olakSavanjem
uvjeta za prilagodbu postojecih skupova podataka, planiranjem rokova objave skupova podataka
pojedinih tematskih kategorija, uz koordinativnu ulogu nadleznog tijela drzavne uprave.

I 6. Uskladivanje i unaprjedivanje propisa povezanih s pravom na pristup informacijama

Radi harmonizirane primjene propisa povezanih s pravom na pristup informacijama, predlaze se
noveliranje Zakon o medijima, radi osiguranja boljih mehanizama dostupnosti informacija za
novinare.

Takoder se predlaze revidiranje pitanja poslovne i profesionalne tajne u Zakonu o zastiti tajnosti
podataka te pitanje deklasifikacije podataka u Zakonu o tajnosti podataka.
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Radi osiguravanja dostupnosti skupova podataka za ponovnu uporabu koja je propisana ZPPI-jem,
takoder je nuzna i izmjena posebnih propisa kojima su utvrdena ogranicenja pristupa i nacini
osiguranja javnosti podataka.

Neodgovarajuca regulacija otezava djelovanje korisnika i tijela javne vlasti.

Okvirni plan djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u 2023.

Aktivnosti Povjerenika i Ureda povjerenika u 2023. uvjetovane su u ovom izvjes¢u utvrdenim
stanjem u podrucju pristupa informacijama, prijedlozima i preporukama za otklanjanje nepravilnosti
i nedostataka te planiranim aktivnostima promicanja prava na pristup informacija.

Slijedom toga Povjerenik i Ured povjerenika svoje ¢e djelovanje osobito usmijeriti na u nastavku
navedene aktivnosti.

I. Nastavak andlitickog izvjeS¢ivanja o tijelima javne vlasti koja nezakonito uskracuju pravo na
pristup informacijama ili najceSce koriste Sutnju uprave

Tijekom 2023. e se nastaviti pratiti zakonitost postupanja i koriStenje Sutnje uprave od strane
tijela javne vlasti. Povjerenik ¢e po potrebi o tome izvjescivati javnost periodi¢no na svojim
internetskim stranicama, a obvezno u redovitom godisnjem izvjes¢u Hrvatskom saboru.

2. Andliticko izvjeS¢ivanje o provedbi postupka izvrSenja rjeSenja Povjerenika

Tijekom 2022. stupile su odrebe o obveznosti izvrSenja rjesenje Povjerenika te su napravljene
pripremne radnje za provedbu instituta izvrsenja. Takoder je izdano i prvo rjesenje o izvrsenju
rieSenja. U 2023. ce se pratiti provedba izvrsenje rjesenja Povjerenika te o njemu, po potrebi
izvjescivati javnost periodicno na svojim internetskim stranicama, a obvezno u redovitom
godisnjem izvjes¢u Hrvatskom saboru.

3. Ciljano andliticko pracenje proaktivne objave informacija i otvorenih podataka pripremljenih
za ponovnu uporabu

Vrlo opsezna i slozena zadaéa koju godinama sustavno provodi Ured povjerenika vezana je uz
analiticko pracenje proaktivne objave informacija. Pracenje Sirokog sadrzaja obveza koje su
propisane Zakonom, posljednjih je godina usmjereno na ciljana analiticka izvjesc¢a koja obuhvaéaju
pojedine (u pravilu od tijela javne vlasti najvisSe zanemarivane) obveze. Pored toga, u ciljanu skupinu
obveza posebno je ukljucena je i objava otvorenih podataka, radi njihove vrijednosti za unapredenije
proklamiranog, za zajednicu vaznog, ali nedovoljno razvijenog koncepta ponovne uporabe
informacija.
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4. Provedba ad hoc pracenja na dan i dubinskog andlitickog pracenja savjetovanja s javnoscu
odabranih tijela

Proces savjetovanja s javnoscu slozen je i zahtjevan u svim svojim fazama. Ured povjerenika
opredijelio se i za provedbu dvije vrste pracenja putem portala e-Savjetovanja: ad hoc pracenja
pravilnosti provedbe savjetovanja na odredeni dan u tijelima javne vlasti te dubinskog analitickog
pracenja savjetovanja s javhoS¢u odabranih tijela. Ova analiticka pracenja ¢e se nastaviti i u 2023.

5. Izrada dodatnih i novih smjernica i uputa u podrucjima koja biljezZe Ceste nepravilnosti, te
onih uvjetovanih novelom ZPPl-ja

Provedba Zakona zahtjeva stalnu potrebu njegova tumacenja. DugogodiSnja praksa Ureda
povjerenika u izradi brojnih uputa i smjernica pokazuje se potrebnim i dobrim smjerokazom
tijelima javne vlasti radi pravilne primjene zakonskih odredbi.

| u 2023. ¢e se nastaviti reagiranje smjernicama i uputama u pitanjima gdje praksa ukazuje na
potrebu da se to ucini. Pored toga, izmjene i dopune Zakona u 2022. te promjena upravnosudske
prakse zahtijevaju revidiranje ili dopunu postojeéih smjernica i uputa ili njihovu zamjenu novim.
Ako se utvrdi da su za ucinkovitu provedbu instituta izvrSenja potrebna dodatna pojasnjenja izraditi
e se uputa za tijela javne vlasti i/ili korisnike.

6. Nastavak s objavom saZetaka najvaznijih odluka i mislienja — internetska rubrika ,,Iz prakse
Povjerenika*

Povjerenik kontinuirano na internetskoj stranici objavljuje svoje odluke i misljenja putem TraZilice
odluka i mislienja - TOM. Kako je praksa je vrlo opsezna i slozena, temeljni standardi utvrdeni
odlukama Povjerenika (i najces¢e potvrdene odlukama Visokog upravnog suda), kao i stajaliSta
Povjerenika o nacinu postupanja u pojedinim pitanjima prava na pristup informacijama, nastavit ce
se na jezgrovit nacin, sazeto pribliziti javnosti kroz rubriku ,,/Iz prakse Povjerenika®, dostupne na

poveznici https:/pristupinfo.hr/praksa-povjerenika-za-informiranje/.

7. Objava i javna prezentacija Zbornika odabranih odluka Povjerenika u ostvarivanju prava na
pristup informacijama

DesetgodiSnju bogatu praksu drugostupanjskog odlucivanja radi pravilne primjene ZPPl-ja
namjerava se obraditi i prezentirati stru¢noj i opcoj javnosti u Zborniku odabranih odluka. Svrha
Zbornika je daljnje olaksavanje postupanja tijela javne vlasti, ali i priblizavanje rada Ureda
povjerenika korisnicima te daljnja popularizacija prava na pristup informacijama.

8. Promicanje prava na pristup informacija i provedba promotivno-edukativnih aktivnosti, s
naglaskom na regionalni pristup
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Edukacija i promocija prava na pristup informacijama u 2023. trebala bi se viSe temeljiti na
neposrednoj komunikaciji sa tijelima javne vlasti i korisnickim organizacijama, s naglaskom na razvoj
regionalnog pristupa, uz zadrzavanije on line komunikacije.

Nastavak komunikacije sa sluzbenicima za informiranje, celnicima/rukovodecéim sluzbenicima,
korisnicima, medijima regionalne (i lokalne) razine planira se i u 2023.

9. Sirenje suradnje s krovnim asocijacijama i koordinativnim tijelima radi osiguranja uskladene
provedbe Zakona

Sluzbenici za informiranje su glavna strucna operativna poluga dobre provedbe ZPPI-ja. Za njihovu
uspjesnost, pored kvalitetnog odabira i potpore njihovu radu na razini tijela javne vlasti vazna je i
suradnja s Uredom povjerenika. Ona se najcesce ostvaruju izravhom komunikacijom putem info —
telefona ili kroz GodiSnje savjetovanje sluzbenika za informiranje. Dobra iskustva u nekoliko
provedenih konzultativnih sastanaka — savjetovanja sa krovnim asocijacijama i koordinativnim
tijelima, pokazala su da je takav nacin vrlo dobar za uskladivanje i standardizaciju prakse na razini
njihovih sastavnica ili tijela koja koordiniraju. Stoga se s istim ciljem planira postupno Sirenje
suradnje i u 2023.

10. Predstavijanje rezultata projekta ,,Unaprjedenje provedbe Zakona o pravu na pristup
informacijama*“

Ured povjerenika ¢e organizacijom dva skupa u drugom tromjesecju u Zagrebu i tre¢em
tromjesecju 2023. u Splitu, zajedno sa neovisnim timom strucnjaka predstaviti rezultate provedbe
vrednovanja ZPPl-ja — nalaz, preporuke i eventualne teze za izmjene Zakona radi daljnjeg
poboljsanja normativnog okvira.

I'|. Obiliezavanje 20 godina zakonskog okvira za pristup informacijama i 10 godina djelovanja
Povjerenika

Prvi Zakon o pravu na pristup informacijama u Republici Hrvatskoj donesen je 2003., a Zakonom
iz 201 3. ustrojena je institucija Povjerenika za informiranje, kao samostalnog i neovisnog tijela.

Povjerenik te obljetnice planira obiljeziti prigodnom publikacijom o djelokrugu i radu institucije te
odabranim standardima postupanja koju ¢e predstaviti na stru¢nim dogadanjima.

I 2. Obiljezavanje Medunarodnog dana prava na pristup informacijama
Povodom obiljezavanja Medunarodnog dana prava na pristup informacijama, Povjerenik ce vec
tradicionalno organizirati okrugli stol gdje ¢e s predstavnicima strucne javnosti, akademske

zajednice, udruga i medija razmijeniti stajaliSta vezana uz aktualnu problematiku ostvarivanja prava
na pristup informacijama.
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| 3. Organizacija sastanka Inicijative 2020.

Povjerenik je 2023. organizator i domacin 4. regionalnog sastanka Inicijativa 2020., kojim se
nastavlja suradnja i razmjena iskustava izmedu institucija zaduzenih za slobodan pristup
informacijama Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Republike Kosovo, Republike Sjeverne
Makedonije, Republike Slovenije, Republike Srbije i Republike Hrvatske.

Sastanak Inicijative 2020. odrzat ce se tijekom listopada 2023. u Dubrovniku.

| 4. Ostale aktivnosti
U radu valja ostaviti prostora i za ostale aktivnosti koje proizlaze iz zakonskih obveza i problema
uocenih u primjeni Zakona. Pored toga, praksa uvijek donosi i potrebu reagiranja na pitanja koja

se unaprijed tesko mogu odrediti. Stoga ¢e Okvirni plan djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika
u 2023. zasigurno trebati odgovaraju¢e dopunjavati.
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Povjerenik za informiranje
IzvjeSée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2022.

Zagreb, ozujak 2023.
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